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Это цифровая коиия книги, хранящейся для потомков на библиотечных полках, прежде чем ее отсканировали сотрудники 

компании Соо^1е в рамках ироекта, цель которого - сделать книги со всего мира доступными через Интернет. 

Прошло достаточно много времени для того, чтобы срок действия авторских ирав на эту книгу истек, и она иерешла в свободный 

доступ. Книга переходит в свободный доступ, если на нее не были поданы авторские ирава или срок действия авторских ирав 

истек. Переход книги в свободный доступ в разных странах осуществляется ио-разному. Книги, перешедшие в свободный доступ, 

это наш ключ к прошлому, к богатствам истории и культуры, а также к знаниям, которые часто трудно найти. 

В зтом файле сохранятся все пометки, примечания и другие записи, существующие в оригинальном издании, как ттаиомиттапис 

о том долгом пути, который книга прошла от издателя до библиотеки и в конечном итоге до Вас. 

Правила использовапия 

Компания Соо§1о гордится том, что сотрудничает с библиотеками, чтобы иоровссти книги, исрсшодн1ио в свободный доступ, в 
цифровой формат и сделать их широкодоступными. Книги, перешедшие в свободный доступ, принадлежат обществу, а мы лишь 
хранители этого достояния. Тем не менее, эти книги достаточно дорого стоят, поэтому, чтобы и в дальнейшем предоставлять 
этот ресурс, мы иредириняли некоторые действия, иредотвраш^1юпще коммерческое использование книг, в том числе установив 
технические ограничения на автоматические запросы. 
Мы такж:е иросим Вас о следующем. 

• Не исиользуйте файлы в коммерческих целях. 

Мы разработали программу Поиск книг Ооо§1е для всех иа'шзователей, иоэтому исиользуйте эти файлы только в личных, 
некоммерческих целях. 

• Но отправляйте автоматические запросы. 

Не отправляйте в систему Соо§1е автоматп^1еские запросы любого вида. Если Вы занимаетесь изучением систем матнинного 
перевода, оптического распознавания символов или других областей, где доступ к болыному количеству текста может 
оказаться полезным, свяжитесь с нами. Для этих целей мы рекомендуем использовать материалы, перешедшие в свободный 
доступ. 

• Не удаляйте атрибуты Соо§1е. 

В каждом файле есть "водяной знак" Соо§1е. Он иозволяет пользователям узнать об этом проекте и иомо1ает им найти 
дополнительные материалы ири помощи программы Поиск книг Сооё1с. Не удаляйте его. 

• Делайте это законно. 

Независимо от того, что Вы исиользуйте, не забудьте проверить :1ак01Н10Сть своих действий, за которые Вы несете полную 
ответственность. Не думайте, что если книга иерешла в свободный доступ в США, то ее на этом основании могут 
исиользовать читатели из других стран. Условия для перехода книги в свободный доступ в разных странах различны, 
иоэтому нет единых правил, иозволяюшдх определить, можно ли в определенном случае исиользовать определенную 
книгу. Не думайте, что если книга появилась в Поиске книг Соо§1е, то ее можно исиатьзовать как у10дно и 1де угодно. 
Наказание за нарушение авторских ирав может быть очень серьезным. 

О программе Поиск кпиг Сооё1е 

Миссия Соо§1е состоит в том, чтобы организовать мировую информацию и сделать ее всесторонне доступной и полезной. 
Пр01-рамма Поиск книг Соо§1е иомохает пользователям найти книги со всего мира, а авторам и издателям - новых читателей. 
Полиотекстовый поиск ио этой книге молено выполнить иа ст]>аиице [ЬЪЪр ; //Ьоокв . §оо§1е . сош/ 1 
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1. Б'юграфичешя св-Ьд-Ьн'т. 



Александръ Серг^^евичъ Пушкидъ родился въ Москв'Ь, 26-го 
мая, 1'?99 года. Со стороны отца одъ принадлежалъ къ древ- 
нему боярскому роду, а со стороны матери бнлъ происхождешя 
африкансваго. Отецъ Пушкина, Сергей Львовичъ, пользовался из- 
в'Ьстностью въ тогдашнемъ св^тскомъ обществ^^; какъ остроумный 
и веселый валамбуристъ и какъ авторъ многихъ стихотворен1й на 
французскомъ языв'Ь. Дядя Пушкина, ВасилШ Львовичъ, также 
былъ изв^етенъ какъ стихотворецъ. Воспитанхе^ которое получилъ 
Пушкинъ въ дом^Ь родителей, отличалось французскимъ направ- 
лешемъ. Окруженный гувернерами и гувернантками, поэтъ читалъ 
и писалъ въ дЪтствЪ исключительно на языкЪ французскомъ, и 
если усп^^лъ ознакомиться съ родною рЪчью, то только благодаря 
своей нянЪ Арин^^ Родхоновн^^, которая, знала много народныхъ 
руссвихъ сказокъ, уи^ла передавать ихъ хотя и простымъ, но 
т'Ьмъ не мен^е выразительнымъ народнымъ языкомъ. Поэтъ лю- 
билъ слушать разсказы своей няни и память о ней ув^ков^^- 
чилъ впосл^^дствш въ н^сколькихъ стихотворешяхъ, проникщутыхъ 
необыкновенною задушевностью и теплотою чувства. Вотъ одно 
изъ нихъ, къ сожал'Ьшю неоконченное! 

Подруга дней моихъ суровыхъ, 
Голубка дряхлая моя! 
Одна въ глуши л-Ьсобъ сосновыхъ 
Давно, давно ты ждешь меня. 
Ты подъ окномъ своей светлицы 
Горюешь будто на часахъ, 
И медлятъ поминутно спицы 
Въ твоихъ наморщенныхъ рукахъ. 
Глядишь въ забытыя ворота 
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На черный отдаленный путь: 
Тоска, предчувств1я, заботы 
Иснять твою всечасно грудь, 



До восьми л^^тъ Пушкинъ отличался вялостью, тучностью, не- 
поворотливостью, учился плохо, ч^мъ приводилъ въ отчаянье своихъ 
родныхъ. Но съ девятаго года у него развилась страсть къ чте- 
нш; онъ день и ночь проводилъ въ библхотек^ отца, состоявшей 
изъ произведешй французскихъ писателей ХТШ стол^т1Я. Скоро 
пробудилась въ немъ страсть къ авторству: на 12 году онъ на- 
писалъ на французскомъ язнк^ комед1Ю въ подражаше Мольеру, 
а также шутливую поэиу о битв^ карликовъ и карлицъ; но эти 
первые опыты были сожжены самииъ авторомъ, когда онъ заиЪ- 
тилъ, что домашн1е стали подсмеиваться надъ его сочинитель- 
ствомъ. Въ доме отца нашего поэта часто собирались известные 
тогда писатели: Еарамзинъ, ЖуковскШ, Дмитрхевъ и др.; дЪтямъ 
позволялось присутствовать въ этихъ собран1яхъ съ услов1емъ 
только не вмешиваться въ разговоры старшихъ. Иногда устраи- 
вались въ доме спектакли, въ которыхъ принимали участхе и дети. 
Все это, разумеется, должно было сильно вл1ять на умственное 
развитхе талантливаго ребенка; отсюда понятно раннее пробу ждеше 
въ немъ поэтическаго творчества, которое черезъ какихъ нибудь три 
или четыре года обнаружилось уже въ сильной степени. 

Въ 1811 году Пушкинъ былъ помеп1;енъ въ только что от- 
крытый, по мысли императора Александра I, Александровск1й Ли- 
цей, находившйся тогда въ Царскомъ Селе. Ученхе у лицеистовъ 
шло не особенно блестяп1;е. Пушкинъ не отличался ни прилежашемъ, 
ни вйииашемъ, но уже тогда обнаруживалъ необыкновенную по- 
нятливость и остроумхе, которыми превосходилъ своихъ товарип1;ей. 
ПрофессоръБайдановъ аттестовалъ его такъ: „при маломъприлежаши 
оказываетъ очень хорош1е успехи и т должно приписать однимъ 
только прекраснымъ его даровашямъ *" . Надо, однако, прибавить, что 
Пушкинъ уже въ то время отличался большою начитанностью, благо- 
даря своей охоте къ чтешю, проявившейся у него еп1;е съ детства. Изъ 
учебныхъ предметовъ Пушкинъ питалъ особенную склонность къ 
словесности и всегда принималъ самое живое и деятельное участхе 
въ литературныхъ вечерахъ, которые устраивались лицеистами^ а 
тлже и въ рукописЕЯХъ журналахъ, издан1е которыхъ началось съ 



перваго же года основан1Я лицея. Уже тогда Пушкинъ получилъ 
известность^ какъ даровитый поэтъ: его стихи ,,Подъ вечеръ осенью 
ненастной^ обошли въ рукониси всю Россш, а въ 1814 году не- 
сколько его стихотворен1Й появилось въ изв^стнонъ въ то время 
журнале „Вестникъ Европы^. Въ слФдующемъ году на публичномъ 
экзамене Пушкинъ прочиталъ свое стихотвореше ^Воспоминан1я въ 
Царскомъ селе'' и привелъ въ восторгъ всехъ присутствовавшихъ. 
Разсказнваютъ, что бывш1й поэтъ Державинъ^ по прочтен1И сти- 
ховъ, поднявшись съ места, преклонилъ свою седую голову и хо- 
телъ обнять юношу, но сконфузивш1Йся Пушкинъ исчезъ изъ 
залы и скрылся въ глубине лицейскаго сада. Впоследствш, въ 
ром. ^ЕвгенШ Онегинъ'', Пушкинъ вспомнилъ о Державине въ 

бтихахъ: 

Старикъ Державинъ насъ гш^тлъ 
И, въ гробъ сходя, благословилъ. 

Воспиташе, которое Пушкинъ полу чилъвъ Лицее, было светскимъ, 
поверхностнымъ. ^Основательнаго^ (слова барона Борфа, учив- 
шагося одновременно съ Пушкинымъ въ Лицее)^ глубокаго въ 
нашихъ познашяхъ было, конечно, немного; но поверхностно мы 
имели идею обо всемъ и очень были богаты блеетящимъ воепи- 
ташемъ, которымъ такъ легко и теперь, а тогда было еще легче 
отыгрываться''. Самъ Пушкинъ представилъ намъ картину этого 
воспиташя въ техъ стихахъ первой главы романа „ЕвгенШ Оне- 
гинъ'', въ которыхъ онъ описываетъ воспитанхе своего героя. 

По окончаши курса сделавшись членомъ литературнаго обще- 
ства ^Арзамасъ'', возникшаго изъ молодыхъ писателей въ про- 
тиводействхе царившаго тогда господства псевдоклассиковъ, Пуш- 
кинъ одновременно попалъ въ кружокъ столичной светской моло- 
дежи и, какъ человекъ въ высшей степени увлекающ1йся, невольно 
поддался вл1ян1ю разгульной жизни, усердно посещая пр1ятельск1я 
пирушки, на которыхъ его принимали всегда съ рукоплескан1ями, 
какъ автора остроумныхъ экспромтовъ и застольныхъ песенъ. Но 
не всецело душа поэта ушла въ подобную жизнь: порою онъ вы- 
ражалъ благородный протестъ противъ нея, какъ это видно изъ 
стихотворешя, ^Возрожденхе'', написаннаго въ 1819 году. Поэтъ 
сравниваетъ здесь омрачавш1я его заблуждешя съ чуждыми кра- 
сками, который налагаетъ варваръ-художпикъ на картину гешя и 
который съ годами спадаютъ съ ^оу&\ 
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Такъ исчезаютъ заблужденья 
Оь измученной души моей, 
И возникаютъ въ ней вид'Ьнья 
Первоначальныхъ, чистыхъ дней. 

Усидчивый, упорный трудъ не былъ чуждъ поэту и въ этотъ 
бурный пер1одъ его жизни: къ этому времени относится поэма 
„Русланъ и Людмила *", сочинеше которой, при всемъ ея полу- 
шутливо- фантастическомъ содержан1и, стоило автору необычайнаго 
труда. Между т^мъ падъ Пушкинымъ обрушилась давно предви- 
д'Ьнная катастрофа. Отчасти изъ тп1;еслав1я, но бол^е всего подъ 
вл1яшемъ минутнаго увлечен1Я, молодой поэтъ сталъ писать вольно- 
думные политическ1е памфлеты и эпиграммы, которые, благодаря 
имени и талапту автора, быстро распространялись въ обществ1к 
и сд^^лались известны правительству. Пушкину предстояла ссылка 
въ Сибирь или водворен1е на покаянхе въ Соловецкомъ монастыре; 
но, по ходатайству Карамзина и статсъ-секретаря графа Баноди- 
стр1и, поэтъ былъ только переведенъ на службу въ канцелярш 
наи^Ьстника Бессарабш, генерала Ивана Никитича Инзова, чело- 
в^Ька въ высшей степени гуманнаго и просв^щеннаго, выборъко- 
тораго для надзора за Пушкинымъ былъ сд'Ьланъ, говорятъ, са- 
мимъ Государемъ. 5-го Мая 1820 года Пушкинъ покинулъ столицу. 

Прибывъ къ м^сту службы, въ г. Екатеринославъ, Пушкинъ 
встретился тамъ съ семействомъ про4зжавшаго черезъ этотъ го- 
родъ генерала Раевскаго, съ сыномъ котораго былъ въ дружба, 
и съ ними, благодаря разр^^шен1ю Инзова, совершилъ поездку 
на Бавказъ и въ Ерымъ, а оттуда вернулся въ г. Бишиневъ, 
куда переведена была канцелярхя его начальника. Путешествхе 
возбудило творческую деятельность поэта: очарованный созерца- 
шемъ суровыхъ красотъ Кавказа и чудныхъ картинъ южнаго 
берега Крыма, онъ написалъ две поэмы „Кавказск1йПленникъ^ 
и „Бахчисарайсшй Фонтанъ^, полный роскошныхъ описашй местной 
природы. Живя въ Кишиневе, Пушкинъ увлекался светскими 
удовольств1ями, проводилъ время среди проказъ и шалостей. 
Но подобнаго рода развлечешя занимали поэта не долго: онъ' 
скоро бросалъ ихъ и принимался за работу. Каково было на- 
строеше души поэта, мы видимъ изъ следуюш;аго стихотворенхя, 
л^)оникнутаго элегическимъ тономъ: 
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Я пережилъ свои желанья, 
Я разлюбилъ свои мечты! 
Остались жп± одни страданья, 
Плоды сердечной пустоты. 
Поль бурями судьбы жестокой 
Увялъ цв^^тущ1й мой в'Ёнецъ! 
Живу печальный, одиногай 
И жду: придетъ-ли мой конецъ! 

Чтобы развлечь себя, забыть всю пустоту окружавшей его жизни, 
Пушвинъ часто совершалъ по^^здки по Бессарабхи, для обозр'Ьнгя 
т^ть ея м'Ьстностей, съ которыми соединялись кашя-нибудь исто- 
рическ1Я воспоминашя: такъ онъ пос^Ьтилъ Акерманъ, Измаилъ^, 
поле Багульской битвы, Вендоры, Варницу^ гдЪ находился лагерь 
Барла XII и гд'Ь Пушкинъ хот^лъ открыть сл^^ды могилы Ма- 
зепы. Бром^^ того, Пушкинъ изучалъ нравы и обычаи м'Ьстныхъ 
жителей, собиралъ историчесшя п'Ьсни и предан1я молдаванъ, 
сербовъ и др. Зд^сь въ Бишинев'Ь Пушкинъ написалъ н^^сколько 
превосходныхъ стихотворешй („Муза*", „Наполеонъ", „Пйснь о 
вФщемъ Олег^^'' и др ), началъ романъ „Бвгешй Он^^гинъ^ и 
поэму „Цыгане^, поводомъ къ которой послужила случайная 
встреча съ цыганскимъ таборомъ, гд'Ь поэтъ прожилъ несколько 
дней. Въ послан1и къ Чаадаеву, относяп1.емся къ этому времени, 
поэтъ говоритъ о самомъ се6% о томъ, что его своенравный 
генШ только въ уединеши, т. е. вдали отъ столицы, позналъ и 
трудъ и жажду размышленхй, что только зд^сь онъ сталъ стре- 
миться вознаградить утраченные мятежной молодостью годы и въ 
просвФщеши стать наравн'Ь съ в^^комъ. ДМствительно, въ это 
время Пушкинъ серьезно изучаетъ произведешя Байрона, увле- 
кается идеалами его поэз1и^ собираетъ какъ мы сказали выше, 
народный п1Ьснж и легенды, д^лаетъ обширный выписки изъ про- 
читанныхъ книгъ и такимъ образомъ самостоятельно пополняетъ 
недостатки своего скуднаго школьнаго образовашя. Чтен1я Пуш- 
кина, по свид^^тельетву б]ографовъ, со времени переселешя на 
югъ становятся разнообразными и основательными: у своихъ сто- 
личныхъ друзей онъ постоянно проситъ о присылке ему т'Ьхъ 
или другихъ книгъ; къ атому же времени относится возникшее 
стремлен1е Пушкина собирать книги, стремлеше, заставившее его 
сказать такъ живописно, что онъ похожъ на стекольп1;ика, разо- 
ряющагося на покупку необходимыхъ ему алм&аоЕЪ.Въ 1&^% \1- 
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Пушкинъ переведенъ былъ на службу въ гр. Воронцову и пере- 
^ селился въ Одессу, но черезъ годъ, всл'Ьдствхе столкновешя съ на- 
чальникомъ, онъ удаленъ былъ со службы и сосланъ на житель- 
ство, подъ надзоръ, въ имЪше матери, село Михайловское, 
Псковской губерши, Оночковскаго уЬзда. Прощаясь съ Одессой, 
Пушвинъ написалъ превосходное стихотвореше „Бъ морю^, въ 
Боторомъ, между прочимъ, воздаетъ хвалу Байрону, называя его 
властителемъ своихъ думъ. 

Пушвинъ прх^^халъ въ Михайловсвое въ мрачномъ настроен1И 
духа, воторое еще бол'Ье усилилось зд'Ьсь нодъ вл1ян1емъ печаль- 
наго положен1я, тосви заточен1я; и это настроеше онъ выразилъ 
въ конц^^ стихотворен1Я ^ Опять на родин^^^: 

Въ разные годы 
Подъ вашу с^нь, Михайловсщ рощи. 
Являлся я! Когда вы въ первый разъ 
Увид'Ьли меня, тогда я былъ 
Веселымъ юношей. Безпечно, жадно 
Я приступалъ тогда лишь къ жизни, годы 
Промчались, и вы во мн'Ь прхяли 
Усталаго пришельца! Я еще 
Былъ молодъ, но уже судьба 
Меня борьбой неравной истомила. 
Я былъ ожесточенъ. Въ уныньи часто 
Я помышлялъ о юности моей, 
Утраченной въ безплодныхъ испытаньяхъ, 
О строгости заслуженныхъ упрековъ, 
О дружб*, заплатившей мн'Ь обидой, 
За жаръ души дов'Ьрчивой и нужной, 
И горьшя кип'Ьли въ сердц* чувства. 

Но вавъ ни тягостно было для Пупхвина невольное одиноче- 
ство, онъ сум^^лъ побороть въ себ1Ь мрачное настроенхе, пре- 
давшись серьезному вабинетному труду, чтенхю и размышленхю. 
Зд*сь, въ сел* Михайловсвомъ, поэтъ серьезно изучаетъ творенхя 
Шевспира, руссвую исторхю, читаетъ Карамзина и наши лето- 
писи, продолжаетъ собирать народныя л4сни, бол4е и болйе ста- 
раясь сближаться съ руссвимъ народомъ для изучешя еговозр^- 
шй, нравовъ и обнчаевъ. Можно свазать, что съ этой поры со- 
биран1е памятнивовъ устной словесности, изучен1е народной р'Ьчи 
сд'Ьлались любимыми занят1ями Пушвина. „ Знаешь ли мои занятхя? 
Отлгетъ онъ въ брату). До об*да пишу записви, об4даю поздно, 



посл'Ь об'Ьда 'Ьзжу верхомъ^ вбчеромъ слушаю сказки, и возна- 
граждаю т^мъ недостатки своего проклятаго воспиташя. Что за 
1грелесть эти сказки! Каждая есть поэиа^. Годы пребнвашя въ 
Михайловскомъ были плодотворнейшими годами поэтическаго твор- 
чества Пушкина: въ это время окончена была поэма „Цыгане^, 
написаны IV, V и VI главы „Евгешя Онегина *", драматическая 
хроника »Борисъ Годуновъ*', повесть „Графъ Нулинъ* и много 
иелкихъ стихотворешй, изъ которыхъ особенно замечательны: 
^Разговоръ книгопродавца съ поэтомъ*, » Андрей Шенье", »Про- 
рокъ**, „Зимняя дорога*, „Зимшй вечеръ*" и др. Въ 1826 г, 
Пушкинъ былъ вытребованъ въ Москву, по повелён1Ю Императора 
Николая Павловича. Въ сопровожден1и фельдъегеря поэтъ приве- 
зенъ былъ въ Москву, прямо въ Еремлевсшй дворецъ, гдЪ нахо- 
дился Государь Императоръ, который желалъ лично вид4ть Пуш- 
кина и слышать его объяснеше по поводу какихъ-то стиховъ не- 
дозволеннаго содержан1Я, будто вновь написанныхъ поэтомъ. Объ- 
яснеше послужило въ пользу поэта: Государь принялъ Пушкина 
особенно милостиво и даровалъ ему совершенную свободу, в^сть 
о которой быстро разнеслась по Москв'Ь и обрадовала друзей и 
многочисленныхъ почитателей поэта. 

Весной 1827 г. Пушкинъ изъ Москвы переселился въ Пе- 
тербургъ. Зд^^сь, также какъ въ Москве, Пушкинъ проводи лъ 
время среди удовольств1й, „оставившихъ ему, по словамъ Аннен- 
кова, н^^сколько сладкихъ воспоминан1й и много горечи на душ^''. 
Бездельная суета столичной жизни скоро утомила Пушкина. „ Дель- 
вигъ разскажетъ вамъ (пишетъ онъ къ П. А. Осиповой, сосЪдк^ 
по им^^нш) о нашемъ существован1И въ Петербург'Ь. Признаюсь 
вамъ, существоваше это довольно пошло, и я сильно желаю изм^^- 
нить его такъ или иначе. Признаюсь, что шумъ и суета Петер- 
бурга стали для меня совершенно чуждыми, и я едва могу ихъ 
вы[носить. Вашъ прекрасный садъ и красивый берегъ Сороти я съ 
удовольств1емъ пром4нялъ бы на Петербургъ. Вы видите, что я 
все еще сохранилъ свои по9тическ1е вкусы, несмотря на скверную 
прозу моей настоящей жизни "". Къ сожалЪнш, нашъ поэтъ, не- 
смотря на постоянное недовольство столичной жизнью, не въ си- 
лахъ былъ разстаться съ нею. Въ перходъ времени до женитьбы 
Пушкинъ находится въ какомъ-то тревожномъ состоян1и духа; онъ 
проводитъ время въ постоянныхъ разъ'Ьг^^^тъ, т^^^^^а^^^тъ^^ж^^^з^ч.^ 
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дфлаетъ съ ари1бй графа Паскевича вееь походъ въ Азгатскую 
Турц1Ю и вм^ст^Ь съ войсками вступаетъ въ Эрзерумъ. Плодоиъ 
этихъ путешествШ было н^^сколько зам^^чательныхъ стихотворен1й: 
«Донъ''; „Бавказъ'", «Обвалъ^, ^Монастырь на Базбек'Ь'' и др. 
Бъ этому хе времени относится неоконченная поэма „Галубъ'', 
рисующая противоположность чувствъ любви, прощен1я и велико- 
душ1Я христ1ацскаго юноши суровнмъ страстямъ дикаго горца. 

Въ 1830 г. Пушкинъ задумалъ жениться и для устройства 
своихъ хозяйственннхъ д^лъ провелъ осень въ своей нижегород- 
ской деревн^^ Болдин'Ь. Зд^^сь онъ окончилъ „Евгешя Онегина"', 
написалъ пять ^Пов'Ьетей^ Белкина, юмористическую ^Исторш 
села Горохина'', драматическ1я сцены ^ Скупой рыцарь ''^ „Моцартъ 
и Сальери *", »Пиръ во время чумы*, „Каменный гость* и ни- 
сколько мелкихъ стихотворешй. Въ 1831 г. состоялась свадьба 
Пушкина, и поэтъ выбралъ Петербургъ постояннымъ м^Ьстожитель- 
ствомъ. Получивъ свободный доступъ въ государственные архивы, 
Пушкинъ принялся серьезно изучать матер1алы, относящ1еся къ 
эпох'Ь Петра Великаго и Екатерины II. По онъ не покидалъи 
своихъ поэтическихъ занят1й, составлявшихъ потребность его ху- 
дожественной натуры. Въ это время были написаны: поэма « Мед- 
ный Всадникъ*, два романа: „Капитанская дочка* и „Дубров- 
СК1Й*, драма „Русалка^ и много лирическихъ стихотворешй. 

Приведенный перечень указываетъ на довольно обширную 
литературную д-Ьятельность Пушкина за этотъ перщъ времени. 
Недовольный суп1;ествовавшею тогда журнальной критикой, въ ко- 
торой проводились далеко несерьезные взгляды на литературу, 
Пушкинъ въ 1836 г. предпринялъ издаше журнала „Современ- 
никъ*, но усп%лъ выпустить только четыре книги. Осенью того 
же года стали ходить по Петербургу ложные слухи объ ухажи- 
ванш Дантеса, молодого офицера, за женою Пушкина: враги 
поэта нам^Ьренно усиливали эти слухи, посылали къ нему ано- 
нимныя письма оскорбительнаго содержашя. 27 января произошла 
у Пушкина дуэль съ Дантесомъ, въ окрестностяхъ Петербурга, 
близъ Новой Деревни. Смертельно раненый, Пушкинъ умеръ 
29 января 1837 года; прахъ его покоится въ Святогорскомъ 
Успенскомъ монастыре, въ 4 верстахъ отъ с. Михайловскаго, 
любимаго м^^стопребыван1Я поэта. 5 1юня 1880 года происходило 
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въ Москве торжественное открнпе памятника ген1альноху поэту, 
и вся Росс1я приняла живое участ1е въ празднованш этого событ1я. 
Въ заключен1е б1ографичесБаго очерка, приводимъ характери- 
стику личности Пушкина, сд^^ланную Я. Б. Гротомъ въ его р^чи 
по поводу открнт1я памятника поэту. „Слывя въ лице^Ь пов^^сою^ 
Пушкинъ однакожъ никогда не былъ празднымъ, съ удивитель- 
ною легкостью и быстротою усвоилъ себ* все, что повидимому 
бФгло читалъ или слышалъ, всякое пр1обр'Ьтен1б ума или памяти. 
„Ни одно чтеше, ни одинъ разговоръ, ни одна минута размышле- 
шя, говоритъ Плетневъ^ не пропадали для него на ц4лую жизнь *". 
Оттого-то при видимой лености и невнимательности къ класснымъ 
урокамъ, онъ, по словамъ того же писателя, „изъ преподаван1я 
своихъ профессоровъ выносилъ бол^^е, нежели товарищи^, и уже 
въ лице'Ь овлад^лъ обширнымъ запасомъ преимущественно исто- 
риЕко-литературныхъ свФд^шй. Это видно даже изъ однихъ его 
лицейскихъ стихотворенхй, гд* насъ поражаетъ, между прочимъ, 
его знакомство съ древнимъ мхромъ, съ его литературой и миео- 
лопей... Пушкинъ никогда не ум4лъ притворяться, не ум4лъ го- 
ворить или д4лать что — нибудь для виду или для угожден1я 
другимъ: правдивость и откровенность составляли одну изъ го- 
сподствующихъ чертъ нравственнаго существа его... Рукописи 
Пушкина, оставш1яся послФ его смерти, служатъ красноречивыми 
документами его необыкновеннаго трудолюбхя. По безчисленнымъ 
поправкамъ въ его произведешяхъ можно судить, какъ не легко 
ояъ удовлетворялся т4мъ, что выходило изъ — подъ пера его, 
какъ шло къ нему самому назваше „взыскательный художникъ^, 
употребленное имъ въ одномъ изъ его сонетовъ, какихъ, наконецъ, 
усил1й стоило ему то совершенство формы, та ровность отд^Ьлки, 
какихъ онъ достигалъ во вс4хъ своихъ стихахъ. И это упорство 
въ работе тФмъ изумительнее, что намъ известно, какою пыл- 
. кою и страстною душою онъ былъ одаренъ, какъ охотно онъ 
предавался развлечешямъ общества и наслаждён1ямъ природою. 
Въ одной зам^Ьтк^ его о разныхъ родахъ поэзхи наше внимаше 
невольно останавливается на выражеп1и: „безъ постояннаго труда 
н4тъ истинно великаго**... Въ глубин* души Пушкина смолоду 
теплилось искреннее религхозное чувство. Уклоненхя его въ про- 
тивоположную сторону были не бол^^е, какъ либо мимолетный 
сомн4н]я, либо юношвешя шалости, ьъ \!^^'^^^и^'ъ ^^'ъ ^«^. ^йм^^- 
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н^Ьйш1е годы горько раскаивался. Съ л'Ьтами религ103ное чувство 
Пушкина становилось все тепл'Ье, все двственн'Ье отражалось въ 
его П0&31И. Въ посл^Ьдн1е годы жизни однинъ изъ любииыхъ занд- 
Т1Й его сд'Ьлалось чтенхе Евангел1д и иолитвъ православной церкви; 
н-бкоторын изъ нихъ заучивались ииъ наизусть; одна переложена 
была даже въ стихи... Своею кончиною Пушкинъ вполн'Ь иску- 
пилъ т^^ страстные порывы, т'Ь заблужден1Я сердца и ума, кото- 
рый только въ глазахъ неумолимо строгихъ судей его бурной 
молодости могутъ омрачить его память. Посреди страшныхъ мукъ 
на смертномъ одр'Ь онъ явилъ и изумительную силу духа въ 
стоическомъ самообладан1И9 и истинно христханскую кротость и 
трогательную н'Ьжность семьянина. Благодарность къ царю, про- 
щеше враговъ, заботливость объ оставляемой имъ семь'Ь, полное 
примиреше съ самимъ собою — таково было настроенхе, которое 
наполняло душу Пушкина въ посл'Ьднхя минуты жизни... Бюграфъ 
П. В. Анненковъ справедливо называетъ его, кончину „событхемъ, 
исполненнымъ драматической силы и глубокой нравственной идеи ^. 



II. Разборъ произведенж Пушкина. 

Всю поэтическую Д'Ьятельность Пушкина можно разд'Ьлитьна 
три пер10да. Первый обнимаетъ время съ Д'Ьтства поэта до воз- 
вращен1я его съ юга на сЬверъ, въ село Михайловское. Въ этотъ 
пер10дъ времени, талантъ Пушкина развивается подъ вл1ян1емъ съ 
одной стороны русскихъ поэтовъ, его предшественниковъ, съ дру- 
гой западно* европейской литературы, въ лиц'Ь Байрона. Но, под- 
чиняясь ВЛ1ЯШЮ англ1йскаго поэта, Пушкинъ, однако, не подра- 
жаетъ ему, а скор'Ьй борется съ началами его поэз1и, какъ спра- 
ведливо зам'Ьчаетъ изв'бстный критикъ Ап. Григорьевъ. Два года 
пребыван1я въ сел'Ь Михайловскомъ составляютъ второй пер10дъ 
развит1я творчества Пушкина: отъ западно- европейскихъ идеаловъ 
поэтъ обращается къ началамъ народной русской жизни, и въ это 
время слагаются въ его поэзш т'Ь элементы, которые придаютъ 
ей характеръ самобытности и нац10нальности. Трет1Й перходъ, на- 
чиная съ 1826 года и до кончины поэта въ въ 1837 году, есть 
высшая эпоха развит1я его ген1л; въ этотъ перходъ времени поэтъ 
"^^ллетъ вполне самобытныя лраизведен1Я, являясь въ одно время 
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и зам'Ьчательнымъ драиатургоиъ, полннмъ многосторонности и глу- 
боваго знашя челов'ЬчесЕОй души, и авторомъ пов'Ьстбй, положив- 
шихъ начало тому направлешю, которое установлено было окон- 
чательно Гоголемъ и изъ котораго возникла вся нов'Ьйшад рус- 
ская литература. Такъ какъ 9пическ1я произведен1я Пушкина, а 
въ особенности лиричесюя; относятся къ различнымъ перходамъ 
его д'Ьятельности, то для удобства мы разсмотримъ сочиненхя 
нашего поэта по ихъ родамъ. 



I. /1ирическ1я произведен1я. 

Содержав1е: Лицейск1я стихотворвн1я. — Равборъ оды „Наполеонъ". — Элег1и 
Пушкина. — Стихотворешя описательный. — Взглядъ Пушкина на задачу иц'Ьл!; 
поэзш; равборъ стихотворешй: „Чернь", „Памятникъ", „Пророкъ". — Характеръ 

лирической поэз1и Пушкина. 

Пушкинъ началъ писать довольно рано; къ первымъ его сти- 
хотворен1ямъ относятся тФ, которыя онъ писалъ во время пребы- 
вашя въ лице^Ь и которыиъ присвоено было назваше «лицей- 
скихъ*. Какъ по форм-Ь, такъ и по содержанш, эти стихотво- 
рен1я не представляли собою почти ничего оригинальнаго: одни 
изъ нихъ являлись у Пушкина подъ вл1ян1емъ чтешя француз- 
скихъ поэтовъ, Парни, Грекура и др., восп4вавшихъ любовь и 
земныя радости въ дух'Ь Анакреона, друг1я были нич'Ьмъ инымъ, 
какъ подражан1емъ русскимъ поэтамъ, Жуковскому, Державину 
и Батюшкову. Беззаботное веселье^ наслаждеше удовольств1ями 
жизни, восп4ваше пировъ и н-Ьги, любовь къ праздной л-Ьни — 
вотъ т'Ь мотивы, которые, за весьма немногими исключешями, 
являются господствуюш;ими въ лицейскихъ стихотворен1яхъ. При- 
вод имъ для примера н1}сколько выдержекъ изъ нихъ. Бъ пере- 
вод* изъ Парни „Добрый сов4тъ* Пушкинъ говоритъ: 

Давайте пить и веселиться, 
Давайте жизн1ю играть! 
Пусть чернь сд-Ьпая суетится; 
Не намъ безумной подражать. 
Пусть наша в'Ьтренная младость 
Потонетъ въ н'Ьг'Ь и вин'Ь... и т. д. 

Стихотворенхе „Гробъ Анакреона* оканчивается следующими 
словами: 
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Смертный, к&къ твай— привиденье 
Счастье р']^вое лови, 
Наслаждайся, наслаждайся, 
Чаще кубокъ наливай, 
Страстью пылкой утомляйся 
И за чашей отдыхай. 

Лирическш произведенхя Пушкина относятся еъ различны[мъ 
отраслямъ этого рода поэз1и: онъ писалъ оды, элегхн, сатири, 
эпиграиин и т. д. Остановимся на его одахъ. Хотя П0931я Дер- 
жавина, далеко не свободная отъ ложноклассицизма и риторики, 
мало соотв'Ьтствовала характеру и взглядамъ Пушкина^ т'Ьмъ не 
мен^^е и ея вл1яше отразилось на н'Ькоторыхъ его стихотворешяхъ: 
таково, нанрим'бръ, стихотворенхе „Воспоминан1я въ Царскомъ 
СелЪ'". Изложенное въ псевдоклассическомъ стил'Ь, оно наполнено 
высокопарными риторическими фразами: поб'Ьды славянъ надъ 
врагами поэтъ приписываетъ участ1Ю Зевсовыхъ перуновъ; онъ 
обращается къ Аполлону съ просьбой наградить его чудеснымъ 
даромъ П0Э31И, со^ал^етъ что онъ не бардъ славянской дру- 
жины, не вдохновенный скальдъ Росс1и и т. д. Въ такомъ же 
дух'Ь написана и относящаяся къ 1815 г. ода „Наполеонъ на 
Эльб1>", гд4 поэтъ изображаетъ губителя Наполеона, одиноко си- 
дящаго надъ дикой скалою среди ночной тьмы и замышляющаго 
новое порабощеше Европы. Но чувство художественной мЬры, 
присущее вообще артистическимъ натурамъ, скоро побудило Пуш- 
кина отказаться отъ прхемовъ музы Державина: онъ написалъ 
еще несколько одъ, который хотя и отличаются некоторою тор- 
жественностью, тЬмъ не менЬе чужды искусственнаго риторизма и 
представляютъ уже образцы оригинальнаго поэтическаго твор- 
чества; къ нимъ принадлежатъ, напр., оды „Наполеонъ**, „Кле- 
ветникамъ Росс1и'', „Полководедъ**, »Пиръ Петра Великаго** и 
др. Изъ стихотворешя „Наполеонъ** видно, между прочимъ, что 
взглядъ Пушкина на содержаше и направлеше поэз1И значительно 
изм'Ьнился противъ прежняго съ пере'Ьздомъ поэта на югъ. Ода 
„Наполеонъ*" написана была въ 1821 году. Въ ней поэтъ изо- 
бражаетъ несколько моментовъ изъ жизни этого великаго чело- 
века. Описывая смерть Наполеона, „могучаго баловня поб4дъ*, 
его. великолепную могилу" среди „пустынныхъ волнъ", поэтъ 
выепяэиъ^ътъ, что со смертью героя исчезла и та ненависть, 
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которую питали въ нему всЬ народы, Еакъ къ челов'Ьву, нала- 
гавшему на нихъ ярио рабства^ что для него настаетъ потомство, 
бпобобное безИристрастно оц'бнивать д^^янхя людей. Дал^ке поэтъ 
переноситъ воображенхе читателя въ то время^ когда Нанолеонъ 
сделался властятелемъ Франц1и: нл^кненный чувствомъ безгранич* 
наго самовласт1я, в'Ьруя въ свое счастхе и презирая челов'Ьчество 
въ его благородныхъ надеждахъ на свободу, этотъ челов1ЬБЪ су- 
м^Ьлъ смирить буйный французск1Й народъ, двинулся съ нимъ на 
Европу и повсюду разсЬвалъ смятеше и гибель. Поб'Ьды, окон- 
ЧИВШ1ЯСЯ Тильзитскимъ миромъ, не удовлетворили честолюбивой 
души Наполеона. Недовольный тишиною, онъ возстаетъ противъ 
Росс1и, идетъ на Москву, но зд4сь находитъ свою гибель. Въ 
этой гибели поэтъ видитъ осуществлен1е народной мести и отплаты 
за тЪ обиды, который нанесъ Нанолеонъ не только Россш, но и 
всей Европ'Ь: 

И все, какъ буря, закиЕгЬло; 
Европа свой расторгла пл^Ьнъ; 
Во сл-Ьдъ тирану полетЬло, 
Какъ громъ проклят1е племенъ. 
И длань народной Немезиды *) 
Подъяту видитъ великанъ, 
И до посл-Ьдией всЬ обиды 
Отплачены теб'Ь, тиранъ! 

Поэтъ сочувствуетъ такому народному взгляду на судьбу На- 
полеона. Но въ то же время, считая низкимъ презрительно отно- 
ситься къ падшему, высказываетъ въ конц^ концовъ мысль о при- 
мирен1и; стяжашя и зло воинственныхъ чудесъ Нанолеонъ иску- 
пилъ тоскою изгнанхя на пустынномъ остров*, вдали отъ родины, 
семьи и друзей; кром'Ь того, онъ указалъ высок1й жребхй рус- 
скому народу, который явился спасителемъ Европы, и своей ссыл- 
кой зав'Ьщалъ, что на будущее время челов^^къ, какъ бы онъ 
ни былъ ген1аленъ, не будетъ им^ть успеха въ своихъ стремле- 
Н1яхъ поработить людей. 

Хвала! Онъ русскому народу 
Высошй жребШ указалъ 
И М1ру в^Ьчную свободу 
Изъ мрака ссылки зав1}щалъ. 



*) Немезида въ миеолопи грековъ богиня возмездия и кары, постигающей 
нарушотедей м1рового порядка. 
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„Этотъ стихъ (слова В. 0. Стоюнина) Пушкина можно на- 
звать истинно вдохновеннымъ, и вылился онъ прямо изъ русской 
души, несцособной долго ненавид'Ьть за зло и склонной мириться 
съ челов'Ькомъ, ради его несчаст1я, хотя бы и заслуженнаго. Та- 
кими произведен1ями Пушкинъ начинаетъ выполнять то назначеше 
поэта, которое при самомъ начале его поприща предоставлялось 
ему еще неясно, какъ бы по предчувствш, назначеше соединить 
П0Э31Ю съ общенародною жизнью, возвысить ее до общественной 
силы, которая бы вносила въ народное сознаше лучш1я чувства 
и стремлешя. Человечность и уважеше взаимной свободы должны 
соединять все народы и очистить патрхотизмъ отъ грубыхъ вспы- 
шекъ и своекорыстныхъ расчетовъ — какая другая мысль можетъ 
быть достойнее по931и^. Таково содержаше стихотворешя „Напо- 
леонъ^, написаннаго звучными, прочувствованными стихами, пол- 
наго мыслей высокихъ и благородныхъ. Поэтъ ложноклассикъ^ 
пользуясь такой темой, наполнилъ бы свою оду всевозможной^ 
шими фигурами и риторическими оборотами; Пушкинъ отъ начала 
до конца остается въ предФлахъ естественности, онъ чуждъ того 
громоглас1я и лирическаго безпорядка, безъ которыхъ не обходи- 
лась ни одна псевдоклассическая ода. Съ такимъ же искусствомъ 
написаны были Пушкинымъ и друпя оды, между которыми осо- 
бенно замечательна »Пиръ Петра Великаго**, справедливо назван- 
ная Белинскимъ народною песнею. Вообще можно сказать, что 
красота его оды заключается не столько въ форме, всегда изящ- 
ной, сколько въ велич1И и оригинальности мысли; вотъ почему 
некоторые критики называли ихъ не одами, а лирическими думами. 

Переходимъ къ элегхямъ Пушкина. Надо сказать, что въ 
русской П0931И элегическое настроеше было господствующимъ: 
„печалш согрета", говоритъ Пушкинъ, ^гармошя и нашихъ музъ 
и девъ; отъ ямщика до перваго поэта, мы все поемъ уныло *** 
Заметное въ произведен1Яхъ многихъ нашихъ поэтовъ, это на- 
строен1е началось собственно съ Жуковскаго, по крайней мере 
элег1я была его любимою формою, въ которой выражалъ онъ 
тоску по утраченному идеалу счасия. Не одне отрадныя картины 
действительности возбуждали и фантазш Пушкина: подчасъ ду- 
шою поэта, благодаря темъ или другимъ услов1ямъ жизни, овла- 
девало грустное чувство, которое онъ и выражалъ въ своихъ эле- 
пяхъ, каковы: „Опять на родине*", ^Везумныхъ летъ угасшее 
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веселье*, Брожу ли я вдоль улицъ шумныхъ" и друг. Элепя 
^ Опять на родвн'Ь'' вызвана была посЬщешеиъ поэта въ 1885 г. 
села Михайловскаго, въ которомъ онъ жилъ два года по возвра- 
щеши изъ Одессы въ 1824 г. Пос'Ьщея1е любимаго уголка на- 
помнило поэту минувшее, и онъ съ любовью описываетъ домиеъ, 
холмъ, озеро, сосны и молодую рощу. Смотря на смиренный до- 
микъ, поэтъ вспоминаетъ о своей нян4; ему грустно, что ея уже 
н4тъ на св-Ьт*, что ему не придется бол4в слышать ея тяжелыхъ 
шаговъ и утреннихъ дозоровъ; л'Ьсистый холмъ напомнилъ ему 
то время, когда онъ сиживалъ надъ нимъ, гляд'Ьлъ на озеро, съ 
грустью вспоминая иные берега, иныя волны. Около трехъ сосенъ 
разрослась теперь молодая роп1;а, а подъ сЬнью ихъ т'Ьснятся, 
какъ дФти, кусты. Поэтъ прив'Ьтствуетъ молодое, незнакомое ему 
племя^ онъ хотя и сожалФетъ, что ему не придется увидать его 
могучШ поздшй возрастъ, т4мъ не мен-Ье утФшаетъ себя тою 
мыслью, что внукъ его, возвращаясь съ прхятельской бесЬды и 
услышавъ приватный шумъ рощи, пройдетъ мимо нея и вспом- 
нитъ о немъ. Таково содержанхе элегш. Языкъ ея отличается за- 
мечательною простотою; сравнен1Я мФтки, эпитеты просты, но всегда 
выразительны. Стихотворенхе это имФетъ бхографическое значенхе: 
въ немъ читатель знакомится съ м'Ьстностью села Михайловскаго, 
въ которомъ Пушкинъ проводилъ лучш1е годы своей жизни, гд* 
были созданы капитальный его сЬчиненхя, какъ, напр., „Борисъ 
Годуновъ*. Но элег1Я поучительна и въ другомъ отношеши: по- 
мимо выражешя личной грусти поэта^ она проводитъ идею любви 
къ близкимъ сердцу, природе и жизни. Въ элегш „Безумныхъ 
л^тъ угасшее веселье ** поэтъ обращается къ самому себ*. Про- 
шедшее представляется ему въ вид* безумныхъ годовъ, оставив- 
шихъ въ его душ* сл4ды печали, настоящ1й его путь унылъ, а 
грядущее сулитъ и трудъ и горе. Повидимому, зд^сь изображаете^! 
такое состояше духа, когда челов'Ькъ долженъ предаться полному 
отчаянш и признать смерть единственнымъ утЬшешемъ. Но поэтъ 
далекъ отъ такого состояшя, въ немъ было много в'Ьры въ жизнь, 
в'Ьры въ то, что, рядомъ съ треволнен1ями, горестями и заботами, 
въ жизни есть много высокихъ наслаждешй. „Яжитьхочу, чтобъ 
мыслить и страдать*, говоритъ поэтъ. Но жизнь для поэта дорога 
и ея радостями, надеждою на любовь и создашями поатическаго 

А. С. ПУШКИНЪ. 'Ь 
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твортества, т. е. т'Ьми образами и картинами, въ воторыхъ мысль 
цоэта воплощалась въ минуты вдохновен1я. Несмотря на шумъ и 
разнообраз1е столичной жизни, среди которыхъ вращался позтъ, 
мысль о смерти не разъ овлад'Ьвала его душою. Бъ одну изъ та- 
Еихъ минутъ, а именно въ денабр'Ь 1829 г., и была написана 
9лег1я » Брожу ли я вдоль улицъ шумныхъ^, принадлежащая въ 
лучшимъ создан1ямъ Пушкина въ этомъ род*. Въ первыхъ четы- 
рехъ строфахъ элвг1и поэтъ высказываетъ, что мысль о (шерти 
пресл4дуетъ его повсюду: на шумной улиц4, въ многолюдномъ 
храм'Ь, среди пирующей молодежи. Глядитъ ли онъ на уединенный 
дубъ или ласкаетъ милаго младенца, та же мысль неотвязчиво 
гн'Ьздится въ его голов'Ь. Сопоставлеше мысли о смерти съ шумными 
улицами, съ бесЬдою пирующей молодежи, съ в'Ьковымъ дубомъ, 
съ младенцемъ представляетъ разительный контрастъ: поэту напо- 
минаютъ о смерти так1я явлен1я и предметы, которые мен^е всего 
на нее походятъ. Этимъ контрастомъ превосходно выражена сте- 
пень той силы, съ какою мысль о смерти овлад'Ьваетъ душою 
поэта. Дал^е поэтъ высказываетъ желанхе угадать М'Ьсто и время 
смерти; отсюда весьма естественно вытекаетъ у него и другое 
желаше: ему хот'Ьлось бы умереть вблизи отъ милой родины. Но 
въ конц'Ь концовъ поэтъ примиряется съ мыслью о смерти; у 
него является другое настроенхе: онъ желаетъ, чтобы смерть его 
не омрачила никого, чтобы около его могилы р'Ьзвились д'Ьти, а 
природа по-прежнему С1яла своею вечною красотою. Достоинство 
9лег1и заключается не только въ художественной ея форм'Ь, но и 
въ томъ, что поэтъ сливаетъ свое личное чувство съ общечеловЬ- 
ческимъ, т. е. изображаетъ известное состояше души такъ, что 
оно д^^лается понятнымъ для всЬхъ. 

Въ ряду лирическихъ произведешй Пушкина зам'Ьчательны, 
между прочимъ, и т4, въ которыхъ поэтъ описываетъ природу. 
По словамъ Б'&линскаго, Пушкинъ не углубляется въ тайный языкъ 
природы, но созерцаетъ ее удивительно в'Ьрно и живо; онъ не 
мыслитъ о ней, а рисуетъ ее. Въ этомъ отношенш критикъ срав- 
ниваетъ Пушкина съ н'Ьмецкимъ поэтомъ Гете. „Пушкинъ, гово- 
ритъ онъ, болФе нежели Гете, в'Ьренъ художественному своему 
элементу, напротивъ, Гете — весь мысль: онъ не ^просто изобра- 
жалъ природу, а заставлялъ ее раскрывать передъ нимъ ея за- 
в^тлыя и еожровеняия тайны. Для Гете природа была раскры- 
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тая кш1га идей, для Пушкина она была полная... невыразииаго, 
но безмолвнаго очаровашя живая картина "". Доказательствоиъ 
могутъ служить два стихотворешя: „Кавказъ" и „Обвалъ*. Въ 
первомъ стихотворен1и поэтъ изображаетъ картину кавказской 
природы и ея обитателей. Воображая себя на высот'Ь сн^Ьжной 
вершины, поэтъ созерцаетъ то, что ему представляется внизу. На 
одной съ нимъ высот'Ь неподвижно паритъ орелъ; дал'Ье онъ ви- 
дитъ низвергающ1еся водопады, за ними сухой кустарникъ и мохъ, 
далЪе зелеиыя рощи, гд'Ь щебечутъ птицы и скачутъ олени, на* 
конецъ людей, гн4здящихся въ горахъ, и р4ки Арагву и Те- 
рекъ. Художественность языка этого стихотворешя изумительна. 
Однимъ словомъ или выражен1емъ поэтъ рисуетъ ясную и живую 
картину: словами „люди гн'Ьздятся'' описаны жилища горцевъ, 
прил'Ьпленныя къ скаламъ, подобно птичьимъ гн'Ьздамъ; стихъ 
„ж нищШ на'Ьздникъ таится въ ущельи^ прямо указываетъ на 
горца въ нравственномъ отношенш, т. е. на его хищническ1й 
характеръ. Сравнеше Терека съ молодымъ зв^^ремъ, за1;ид%вшимъ 
пищу изъ жел^^зной клетки, наглядно изображаетъ и течете 
р1кки, и высок1я скалистый громады, ее окрузвающхя. Такою 
же живописью отличается и та картина, которую поэтъ рисуетъ 
въ стихотвореши „Обвалъ**: колоритъ местности кавказской 
природы и зд'Ьсь сохраненъ съ удивительною точностью. Не только 
величественныя, но и самыя обыденныя картины природы опи- 
саны у Пушкина съ неподражаемымъ искусствомъ и производятъ 
н& читателя, можно сказать, чарующее впечатл-Ьше; таково, 
напр., стихотвореше „ Осень **, гд* описаше природы гармонично 
переплетается съ выражешемъ личныхъ чувствъ поэта, что при- 
даетъ особую живость и самому описан1ю. Осень обыкновенно 
считаютъ дурнымъ временемъ года; но поэтъ нашелъ въ ней 
привлекательную сторону, которую и выразилъ въ прекрасной 
вартин1^: 

Унылая пора, очей очарованье! 

Пр1ятна мн-Ь твоя прощальная краса! 

Люблю я пышное природы увяданье, 

Въ багрецъ и золото од'Ьтые л'Ьса, 

Въ ихъ сЬняхъ в'Ьтра шумъ и св^Ьжее дыханье, 

И мглой волнистою покрыты небеса... и т. д. 

Такъ же правдиво, съ такою же ш^ост^то^ с^ххл^^^^'^^^'®^*^'*^ 
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и другая картина осени въстихотвореши ^Капризъ*', которое на- 
писано было въ обличеше фальши, господствовавшей въ совре- 

НеНННХЪ ИДИЛЛ1ЯХЪ. 

Смотри, какой злфсь видъ: нзбушекъ рядъ убопй, 
За ними черноземъ; равнины скатъ отлепи, 
Надъ ними с^Ьрыхъ тучъ густая полоса. 
Гд^Ь жъ нивы св'Ьтлыя? гд-Ь темные л'Ьса? 
Гд'Ь р-Ьчка? На двор-Ь у низкаго забора 
Два б'Ьдныхъ деревца стоять въ отраду взора, 
Два только деревца, и то изъ нихъ одно 
Дождливой осенью совсЬмъ обнажено, 
А листья на другомъ размокли и, желтЬя, 
Чтобъ лужу засорить, ждутъ перваго Борея. 
И только. 

Такимъ образомъ, мы видииъ, что Пушкинъ изъ небогатаго, 
повидимому, матер1ала ум'Ьлъ извлекать образы, исполненные вы- 
сокой прелести; кром'Ь того, въ его описашдхъ очень нер'Ьдко 
просвйчиваетъ настроеше самого поэта, имъ не чуждъ элементъ 
субъективный. 



Въ теченхе своей литературной д-Ьятельности Пушкинъ не 
разъ обращался къ вопросу о значешипоэзш и искусства вообш;е. 
Призваше поэта Пушкинъ ставилъ высоко. Въ стихотвореши 
»Поэтъ" онъ изображаетъ поэта, душа котораго пробуждается 
только подъ наитхемъ »бо]к;,ественнаго глагола *", т. е. вдохновешя; 
ДИК1Й и суровый, тоскуюп1;1й среди М1рскихъ забавъ, онъ уда- 
ляется отъ обп1;ества, на берега пустынныхъ волнъ, въ широко- 
шуиныя дубровы. Надо сказать, что подобный взглядъ на поэта 
находится въ связи съ т'Ьми эстетическими воззр'Ьн1ями, который 
проводились во времена Пушкина въ журнал* „ МосковскШ ВАст- 
никъ**. По словамъ Анненкова, „сущность теорхи состояла въ 
весьма строгомъ взгляд'Ь, какъ на призваше художника, такъ и 
на задачу самаго искусства. Последнее есть не что иное, какъ 
проявлете безконечнаго въ ограниченныхъ или конечныхъ фор- 
махъ. Создавая искусству высокую ц4ль, независимую отъ требо- 
ванШ современности, теоретики приходили къ мысли объ исклю- 
^^телъноиъ и важномъ адячен1И художника: какъ служитель изящ- 
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наго, онъ не принадлежалъ толп'Ь, не разд'Ьлялъ ея стремлешй 
и не признавалъ ея нуждъ. Дал^^е, учете ставило художника и 
единственнымъ в'Ьрнымъ ц'Ьнителемъ своего произведешя. Ху- 
дожникъ, по мн-Ьтю этого учешя, не нуждался въ сочувстш 
окружающихъ, не им'Ьлъ надобности отдавать отчета въ своихъ 
сношешяхъ съ идеаломъ и одинъ зналъ первую причину и 
ц'Ьль своихъ произведешй "^ . Эту посл'Ьднюю мысль выразилъ и 
Пушкинъ въ своемъ стихотворенхи ^ Поэту". Поэтъ это царь; 
самъ лучшШ ценитель своихъ творен1й, онъ не долженъ доро- 
жить любовью народа, среди котораго ему придется услы- 
шать судъ глупца или см4хъ толпы, холодной къ творческимъ 
создашямъ. 

... Живи одинъ. Дорогою свободной 
Иди, куда влечетъ тебя свободный умъ, 
Усовершенствуя плоды любимыхъ думъ, 
Не требуя наградъ за подвигь благородный. 
Он-Ь въ самомъ теб-Ь. Ты самъ свой высш1й судъ. 

Отражеше вышеприведенныхъ эстетическихъ воззр'Ьшй мы 
видимъ и въ стихотвореши „Чернь*", написанномъвъ 1825 году; 
общая мысль его выражена въ форм'Ь д1алога между поэтомъ и 
чернью. Приводимъ это стихотворенхе. 

Поэтъ на лир* вдохновенной 
Рукой разс^янной бряцалъ, 
Онъ п'Ьлъ, — а хладный и надменный, 
Кругомъ народъ непосвященный, 
Ему безсмысленно внималъ. 
И толковала чернь тупая: 
«Зач'Ьмъ такъ звучно онъ поетъ? 
Напрасно ухо поражая, 
Къ какой онъ ц^ли насъ ведетъ? 
О чемъ бренчитъ? Чему насъ учитъ? 
Зач-Ьмъ сердца волнуетъ, мучитъ, 
Какъ своенравный чарод'Ьй? 
Какъ нЬтеръ п'Ьснь его свободна, 
За то какъ в-Ьтеръ и безплодна: 
Какая польза намъ отъ ней?» 

Поэтъ. 

Молчи безсмысленный народъ, 
Подещикъ, рабъ нужды, заботъ\ 
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Несносенъ мн*]^ твой ропотъ дерзшй. 
Ты червь земли, не сынъ небесъ, 
Теб-Ь бы пользы все, — на кЬсъ 
Кумиръ ты ц']^нишь Бельведерсшй. 
Ты пользы, пользы въ немъ не зришь, 
Но мраморъ сей в*дь Богь!.. Такъ что же? 
Печной горшокъ теб-Ь дороже, 
Ты пищу въ немъ себ± варишь. 

Чернь. 

Мть, если ты небесъ избранникъ,. 
Свой даръ, божественный посланникъ, 
Во благо намъ употребляй: 
Сердца собратьевъ исправляй. 
Мы малодушны, мы коварны, 
Безстыдны, злы, неблагодарны. 
Мы сердцемъ хладные скопцы. 
Клеветники, рабы, глупцы; 
Гн'Ьздятся клубомъ въ насъ пороки: 
Ты можешь, ближняго любя. 
Давать намъ см']^лые уроки, 
А мы послушаемъ тебя. 

П о э т ъ. 

Подите прочь — какое д'Ьло 

Поэту мирному до васъ! 

Въ развратЬ камен'Ьйте см^^о. 

Пе оживитъ васъ лиры гласъ; 

Душ']^ противны вы какъ гробы, 

Для вашей глупости и злобы 

Ш'Ьш вы до сей поры 

Бичи, темницы, топоры, 

Довольно съ васъ, рабовъ безумныхъ! 

Во градахъ вашихъ съ улицъ шумныхъ 

Сметаютъ соръ— полезный трудъ! 

Но позабывъ свое служенье. 

Алтарь и жертвоприношенье, 

Жрецы-ль у васъ метлу берутъ? 

Не для житейскаго волненья. 

Не для корысти, не для битвъ. 

Мы рождены для вдохновенья. 

Для звуковъ сладкихъ и молитвъ. 

Надо сказать^ что подъ чернью Пуш&пъ разум^кетъ не народъ 
ш о(^щество^ а тйхъ людей, которые жли по своему нев4жеству 
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или лицем'Ьрхю возстаютъ противъ отвлеченной науки и искусства 
и обвиндютъ все то^ что не приноситъ матертальной практической 
пользы. Упрекая такихъ людей въ тоиъ, что для нихъ печной 
горшокъ дороже изящной статуи Аполлона Бельведерскаго, поэтъ 
внсказнваетъ мысль, что не д'Ьло по931и заботиться о польз^^: 
рожденный для создашя художественныхъ образовъ, для сладкихъ 
звуковъ и иолитвъ, позтъ не долженъ задаваться никакими ц'Ь- 
лями, кром'Ь красоты, воспитывающей въ челов'Ьк'Ь чувство изящ- 
наго. Та же самая мысль, но съ большею полнотою и ясностью, 
выражена была Б'Ьлинскимъ въ стать'Ь о стихотворешлхъ Лермон* 
това. „Поэз1Я^, говоритъ критикъ, „не им'Ьетъ никакой ц'&ли вн'Ь 
себя, но сама себ'Ь есть ц'Ьль, также какъ истина въ знан1и, какъ 
благо въ дМств1И. Не все-ли намъ равно — знать или не знать, что 
не относится къ нашей жизни или нашимъ выгодамъ, что и 
высоко и далеко отъ насъ, какъ это небо, котораго и безконечно 
малой частицы никогда не придвинемъ мы къ себ:Ь никакими 
' телескопами? Однакожъ астрономъ посвящаетъ всю жизнь свою 
этому небу, — и открыт1е новой звезды, которая не прибавитъ ни 
полтины къ его годовому доходу, д4лаетъ его счастливымъ и бла- 
женнымъ. Разв'Ь потому должны мы любить добро, что насъ за него 
хвалятъ или награждаютъ? Разв'Ь мы должны отрекаться отъ него 
и сворачивать на широкую дорогу зла, какъ скоро увидимъ, что 
добро не только не приноситъ намъ никакихъ процентовъ, но еще 
подвергаетъ насъ гонешямъ и ,несчаст1ямъ? Подобно истин'Ь и 
благу— красота есть сама себ-Ь цЬль и по праву царствуетъ надъ 
вселенной только власт1Ю своего имени, неотразимымъ обаяшемъ 
своего дМств1я на душу людей... Какъ красота, такъ и поэз1я — 
выразительница и жрица красоты, сама себ'Ь ц'Ьль, и вн'Ь себя 
не им'Ьетъ никакой ц'Ьли. Если она возвышаетъ душу челов'Ька къ 
небесному, настроиваетъ ее къ благимъ дМств1ямъ и чистымъ 
помысламъ — это уже не ц4ль ея, а прямое д4йств1е, свойство ея 
сущности; это делается само собою, безъ всякаго предначерташя 
со стороны поэта''. Бритикъ такимъ образомъ признаетъ пользу 
поэзш, но при томъ услов1И, если поэтъ создаетъ художественные 
образы. Что Пушкинъ придавалъ поэз1и глубоконравственное 
значеше — это видно изъ стихотворешй » Памятникъ * и » Пророкъ " . 
Мотивъ стихотворешя „ Памятникъ ** Пушкинъ заимствовалъ тййЛ. 
оды Горац1Я „Иъ Мельпомен'Ь" , ео ъъ и^х^^^лй^^жхч. ^^«ч. ^^ч»йч.^ 
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вполне оригидальныиъ. Опред'Ьляя свои заслуги, Пушкинъ, между 
прочимъ, говоритъ, что онъ дорогъ будетъ для народа тЬмъ, что 
своей лироЁ пробуждалъ добрыя чувства и призывалъ милость къ 
падшимъ. Все это, действительно, такъ и было, а отсюда понятно, 
что под31я, какъ воспроизведете явлешй духовной жизни чело- 
в'Ька въ художественныхъ образахъ, должна им'Ьть нравственное 
значеше. Та же мысль ясно вытекаетъ изъ содержан1Я и другого 
стихотворешя „ПророБЪ**. Прочтемъ его. 

Духовной жаждою томимъ, 

Въ пустын-Ь мрачной я влачился, 

И шестикрылый Серафимъ 

На перепутьи мн-Ь явился. 

Перстами легкими,- какъ сонъ, 

Моихъ З'Ьницъ коснулся онъ 

Отверзлись в'Ьщ1я зеницы, 

Какъ у испуганной орлицы, 

Моихъ ушей коснулся онъ, 

И ихъ наполнилъ шумъ и звонъ. 

И внялъ я неба содроганье, 

И горнШ ангеловъ полетъ, 

И гадъ морскихъ подводный ходъ, 

И дольней лозы прозябанье. 

И онъ къ устамъ моимъ приникъ, 

И вырвалъ гр']^шный мой языкъ, 

И празднословный и лукавый, 

И жало мудрыя зм^^и 

Въ уста замерш1я мои 

Вложилъ десницею кровавой 

И онъ мн-Ь грудь разсЬкъ мечомъ, 

И сердце трепетное вынулъ, 

И угль, пылающ1й огнемъ, 

Во грудь отверстую водвинулъ. 

Какъ трупъ, въ пустыне я лежалъ; 

И Бога гласъ ко мн'Ь воззвалъ; 

Возстань, пророкъ, и виждь, и внемли, 

Исполнись волею Моей, 

И, обходя моря и земли, 

Глаголомъ жги сердца людей. 

Въ форм4 аллегорш, заимствованной изъ библейской истор1и 
(см. 6 главу прор. Исаш ст. 6—9), Пушкинъ изображаетъ ду- 
ховное перерождеше человека, призваннаго возвысить нравствен - 
^^^^о сторону жизни людей. ^Въ пьесЬ (слова Гмахова) три части: 
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вступлен1е, главная часть и заключенхе. Вступленхе (первые четыре 
Фтиха) изображаетъ состояше; предшествовавшее посвяп1;ен1ю: из- 
бранникъ томился духовной жаждой, скитался въ мрачной пустын^^. 
Главная часть подразделяется на четыре отдела, соотв4тствую- 
Щ1е четыремъ дМств1ямъ Серафима, который сообщаетъ избран- 
нику четыре дара: острое орлиное зрйше; чуткШ слухъ, уловляю- 
П1;1й неуловимое обыкновенными средствами; даръ краснор'Ьчхя, 
мудрый глаголъ (изображенный въ вид'Ь зм'Ьинаго жала); любовь 
къ ближнимъ, ревность къ вФщан1Ю воли небесной (изображен- 
ный въ вид* угля, пылающаго огнемъ), ибо безъ любви и ревности 
всЪ слова подобны кимвалу бряцающему. Заключеше содержитъ 
въ себ4 велйше Бога, укрепляющее всЬ дМствхя Серафима: 
„и виждь* (просвет леше зрЬшя), „внемли" (просвет лен1е слуха), 
„глаголомъ** (даръ уб^дительнаго слова), „жги* (пламень любви 
и ревности). Стихотвореше принадлежитъ къ высоко-художествен- 
нымъ произведешямъ: въ немъ все полно, окончено; н^тъ ни 
одного лишняго слова, равно какъ нечего къ нему и прибавлять*. 
Если образъ пророка применить къ призванхю поэта, то назна- 
чеше его деятельности заключается въ проповеди вечной истины 
и безконечной любви; поэтъ долженъ быть не только изобразителемъ 
явленШ жизни, но и пророкомъ, который жжетъ сердца людей 
своей вдохновенной речью. 

Изъ разсмотренныхъ стихотворенш довольно ясно опреде- 
ляются общ1Я свойства лирики Пушкина. Главнейшее изъ этихъ 
свойствъ — это полное согласхё ея съ действительностью: въ ней 
петъ ничего фантастическаго. Чувство, лежащее въ основе каждаго 
лирическаго произведен1я, всегда искренно: поэтъ никогда не 
прибегаетъ къ искусственнымъ эффектамъ, никогда не изобра- 
жаетъ неиспытанныхъ имъ печалей или радостей. Далее, описывая 
разлуку, любовь, дружбу, патрхотизмъ, Пушкинъ, какъ величай- 
Ш1Й художникъ, представляетъ все эти чувства такъ, какъ они 
должны проявляться въ каждомъ человеке: вотъ почему содержа- 
Н1е его стихотворен1й понятно не только для русскаго, но и для 
человека всякой другой нащональности. Наконецъ, достоинство 
лирики Пушкина заключается въ ея внешней форме; стихотворе- 
шя его всегда кратки; въ нихъ словъ немного, но за то все они 
въ высшей степени метки и точны, красота и мх^ы^%.къ^<^^'^\> 
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стиха доведены до такого совершенства, какого достигали немногхе 
изъ поэтовъ. 



2. Эличесжя произведен'т. 

Содержаше: поэмы ^Русланъ и Людмила", --„КавкааскШ Пл-ённикь^, — „Бахчи- 
сарайск1й Фонтанъ" и „Цыгане'*. — Характеристика поэзш Байрона и отношеше 
къ ней Пушкина; — разборъ романа „ЕвгенШ Он'&гинъ";— поэма „Полтава" и 
пов-Ёсть „М-Ёдный Всадникъ^;— разборъ „Капитанской дочки**, пов'Ьстей Б'Ьл- 
кина; — „Л'Ётопись села Горохина" и пов-ёсть „Дубровск1й"; — баллады и сказки 

Пушкина» 

Первымъ ПО времени больпгимъ эпическимъ произведешемъ 
Пушкина была поэма ^Русланъ и Людмила^. Содержанхе ея не 
представляетъ собою ничего зам'Ьчательнаго: въ ней н'Ьтъ ни 
обыкновенной сказочной занимательности; ни строго обдуманныхъ 
и развитыхъ характеровъ. Между т^мъ, современники Пушкина 
были въ неописанномъ восторг* отъ его поэмы: его произведенхе 
еще до напечатан1я разошлось во множеств^^ рукописныхъ спи- 
сковъ и читалось грамотными людьми въ захолустныхъ местно- 
стяхъ Россш. Такое явлеше объясняется необыкновенною живостью 
разсказа, легкимъ, м'Ьстами шутливымъ стихомъ^ въ которомъ 
ясно уже обнаруживалось самобытное творчество Пушкина, ори- 
гинальность его выражешй и оборотовъ р^чи. При всей неза- 
мысловатости содержашя поэмы, читатель, однако, почувствовалъ 
въ ней присутств1е чего-то новаго— именно резкое, отличхе ея 
отъ ложноклассическихъ поэмъ, который всЬмъ наскучили и на- 
до-бли. Поклонники псевдоклассицизма встретили поэму Пушкина 
весьма неблагосклонно; они упрекали его въ вольности стиховъ, 
въ непонимаши сущности поэмы вообще, въ томъ, что онъ обра- 
тился къ сказочному сюжету и ввелъ простор'Ьчхе въ такое 
произведете, какъ поэма, которая, по правиламъ старинной теорш, 
должна писаться высокимъ стилемъ. Б'Ьлинскш разсказываетъ, что 
онъ самъ слышалъ однажды, какъ глава классической критики, 
даровитый Мерзляковъ, сказалъ съ каеедры: „Пушкинъ пишетъ 
хорошо, но. Бога ради, не называйте его сочинен1я поэмами!'' 
Лучш1е изъ современныхъ критиковъ видФли въ „Руслан* и 
Людмил*'' в*рное воспроизведете русской старины. Но народность 
поэмы • выразилась только въ небольшомъ пролог* къ пей, гд* 
превосходно представленъ русскхй сказочный М1ръ; что же касается 
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самаго содержашя, то оно представляетъ собою только вн^^шнсе 
подражаше народннмъ русскииъ сказкаиъ^ канъ, напр., въ эпи- 
зодахъ о шапк'Ь-невидииБ'Ь, о живой и мертвой вод'Ь, а въ сущ- 
ности поэма^ по приБлючен1ямъ ея героевъ, по вниыслаиъ и чуде* 
самъ, наконецъ по изобил1Ю чувствепныхъ картинъ и описанхй, 
весьма похожа па поэму Ар1оста ^Неистовый Орландъ'^, о чемъ 
и свид'Ьтельствуетъ самъ Пушкинъ въ одной изъ своихъ зам'Ьтокъ. 
Съ пере4здомъ Пушкина на югъ характеръ его творчества 
р'ЬзБО изменяется: онъ начинаетъ вдумываться въ значен1е и смыслъ 
окружающихъ его явленШ, беззаботныя и шутливыя стихотворешя 
сменяются другими, въ Боторыхъ видимо обнаруживается сознаше 
того, что жизнь не игрушка. Въ это время Пушкинъ увлекается 
Байрономъ и создаетъ рядъ поэмъ, герои которнхъ им'Ьютъ много 
сходнаго съ героями байроновскихъ произведешй. Сд4лаемъ предва- 
рительно краткую характеристику поэз1и Байрона и потомъ опре- 
д4лимъ отношешя къ нему Пушкина. Поэзхя Байрона (1788 — 
1824 г.) есть не что иное, какъ художественное воплощеше 
протеста противъ всего условнаго въ окружавшемъ его общежит1и, 
протеста, внзываемаго горькимъ сожал'Ьн1емъ объ утраченннхъ и 
необр4тенныхъ йдеалахъ и потому всегда проникнутаго глубокою 
тоскою и безпощадною ирон1ею. »Пока человечество (слова Ап. 
Григорьева) способно мучительно любить, глубоко чувствовать 
оскорблеше и жажду мести, стенать посреди мукъ и гордо под- 
нимать голову передъ с4кирой палача — до т^хъ поръ оно будетъ 
жадно читать и „ Гяура "* и исповедь Уго передъ казнью въ »Пари- 
зин***; докол* живетъ въ челов4ческомъ дух* необузданное стремле- 
н1е, готовое иногда ломать вс4 преграды, полагаемый условнымъ 
общежитхемъ, дотол* обаятельно будутъ действовать на людей 
мрачные образы Корсара, Лары, Чайльдъ-Гарольда и йныхъ чадъ 
мятежной души поэта*". Въ своихъ произведен1яхъ, прбникнутыхъ 
дивною и могучею поэзхею, Байронъ поражалъ безпощаднымъ 
сарказмомъ все, что было злого и низкаго въ людяхъ, все, что 
такъ или иначе угнетало мысль и волю современнаго ему евро- 
пейекаго человека. Лучшее создан1е творчества Байрона это лири- 
ческая поэма „Допъ-Жуанъ'"; въ.этомъ произведенш Байронъ, по 
словамъ Шерра, доказалъ, что ему равно доступны какъ высо- 
чайппя области, такъ и самыя глубокхя бездны быт1я, югъ и 
с4веръ, западъ и востокъ, и пота№Е'Ьйт\^ ^т^мж чч^^^\?^л^^^^^^^^ 
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сердца^ и самня своеобразння черты чужихъ нравовъ и учбп1я 
древней и новой исторш; вотъ почему »Донъ-Жуана* признаютъ 
не только в'Ьнцомъ создашй Байрона, но и настоящимъ эносомъ 
новаго времени. При всемъ отрицанш и скептицизм'Ь, доходив- 
шемъ до отчаяшя, поэз1я Байрона, однако, затрогивала чувства, 
живущ1я въ глубин* челов'Ьческаго сердца; отсюда понятно то 
обаяше, которое производила эта по931я даже и въ такихъ лю* 
дяхъ, какимъ бнлъ величайш1й поэтъ Гете^ всегда удивлявш1йся 
ген1Ю Байрона и восторгавш1йся его создашями. Недаромъ Пуш- 
кинъ въ своемъ стихотвореши „Къ морю'' назвалъ Байрона вла- 
стителемъ думъ своего покол'Ьпхя. Великая сила Байрона въ его 
тоск'Ь и иронш, но въ этихъ качествахъ его поэзш, по мн*н1Ю 
Ап. Григорьева, заключается и его слабость, ибо тоска и ирон1я — 
это горестный плачъ объ утраченныхъ и необр'Ьтаемыхъ идеалахъ. 
Въ Байрон* очевидно отсутств1в правственнаго идеала, протестъ 
противъ неправды безъ сознашя правды. Эту черту поэзхи Бай- 
рона надо им'Ьть въ виду при сравнен1и съ нею П09з1и Пушкина. 
Пушкинъ самъ признается, что онъ съ ума сходилъ отъ Бай- 
рона и подъ вл1ян1емъ его произведешй написалъ свои лириче- 
СК1Я поэмы: „БавказскШ плЪнникъ', ^БахчисарайскШ фонтанъ"" 
и „Цыгане*. Въ этихъ создашяхъ йы встр4чаемъ много сход- 
наго съ произведешями Байрона. „КавказскШ пл*нникъ* имФетъ 
сходство съ романомъ Байрона ^Чайльдъ-Гарольдъ*: и въ томъ 
и другомъ произведешй герои покидаютъ родину, они разочаро- 
ваны въ своей прошлой жизни, имъ обоимъ нравится природа и 
жизнь дикихъ людей. „БахчисарайскШ фонтанъ* напоминаетъ 
поэму Байрона „Гяуръ*. „Об* поэмы (слова А. И. Незеленова) 
пов'Ьствуютъ о гаремной жизни, о любви, нарушившей ея законы, 
объ изм4н4, ревности, страдашяхъ, объ убШств* и мщеши. Только 
у Байрона изм*няетъ владык* гарема одна изъ женъ, полюбив- 
шая гяура; а у Пушкина изм*няетъ самъ властелинъ, полю- 
бивш1й христ1анку Мар1ю; Оба поэта рисуютъ роскошь южной 
природы, ея сады, розы, соловьиныя п*сни: сходными чертами 
изображаютъ они дворецъ, запуст'ЬвшШ поел* разыгравшейся въ 
немъ драмы; у обоихъ разсказывается, какъ сокрушенный серд- 
цемъ властелинъ ищетъ забвешя горя въ бурной жизни (у Бай- 
рона — въ охот*, у Пушкина въ войн*)*. Что касается поэмы 
:^ДыгяЕв^, то она. са2йобытн*е другихъ, хотя и не чужда вл1яшя 
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байронизма. Сущность поэмы „ Цыгане^ заключается въ сл^^дую- 
щемъ. Среди цыганъ, независимнхъ и диеихъ д^^тей природы^ 
является гражданинъ общества, добровольный его изгнанниБЪ> 
неудовлетворенный въ своихъ надеждахъ и требовашяхъ. Прелесть 
новой жизни, пресыщеше св'Ьтскими удовольствхями, а главное 
любовь БЪ Земфир'Ь удерживаютъ Адеко при таборе. Но, изм'Ь- 
нивъ родъ жизни, Алеко не изм'Ьнился нравственно: въ новую^ 
стйх1ю онъ вноситъ свои страсти, а за ними и страданхя. Недо- 
верчивый и самолюбивый, онъ изъ чувства ревности решается 
на преступлете: убиваетъ Земф'иру и своего соперника. Хотя 
ПушБинъ и писалъ свои поэмы подъ вл1ЯН1емъ Байрона, но нельзя, 
однако, согласиться съ т4мъ мн'Ьн1емъ, будто онъ является про- 
стымъ подражателемъ англ1йскаго поэта. Если герои Пушкина 
страдаютъ отъ разочарованхя, подобно героямъ Байрона, то это 
свойство ихъ характера возникло у русскаго поэта не путемъ 
подражашя, а всл4дств1е разлада его души съ дМствительностью, 
вслёдств1е личныхъ обстоятельствъ его жизни. Дал4е въ разоча- 
роваши Пушкина не видно сл^донъ демоническиггордаго страда- 
шя, н^тъ отчаяннаго скептицизма и безпощаднаго отрицашя, 
т. е. т'Ьхъ свойствъ, которыми характеризуется поэз]я Байрона. 
Произвёден1я Байрона, какъ гешальнаго творца, им^ли то влгяше, 
что возбуждали творческую силу Пушкина, но нельзя сказать, 
чтобы онъ всецело подчинился ему. Байронъ, какъ известно, 
никогда не еомн'Ьвался въ разочарованности своихъ героевъ, онъ 
имъ сочувствуетъ, Пушкинъ, напротивъ, разв4нчиваетъ и Плен- 
ника, и Алеко; онъ старается представить разочароваше своихъ 
героевъ, какъ явлеше отчасти напускное, или, по крайней м-Ьр*, 
не совс4мъ ясное для нихъ самихъ, чего уже мы решительно не 
видимъ въ произведешяхъ Байрона. „Въ Алеко, геро* „Цыганъ*", 
сказывается, по словамъ Достоевскаго, совершенно русская мысль, 
выраженная потомъ въ такой гармоццческой полнот'Ь въ »Он'Ь- 
гин4", гд* почти тотъ же Алеко является уже не въ фантасти- 
ческомъ св^кт'Ь, а въ осязаемо* реал ьномъ и понятномъ вид'Ь. Алеко 
Пушкина это несчастный скиталецъ въ родной семь*, русскШ 
страдалецъ, исторически явивш1йся въ оторванномъ отъ народа 
нашемъ обществ*, и въ этомъ случа* типъ, созданный Пушки- 
нымъ, отысканъ имъ не у Байрона только*^. Хотя на характер* 
Алеко и отразилось вл1ян1е байронижа, но ота^^жт^ "^^^кхж&а^ 
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къ Алеко совсЬмъ иныя, ч'Ьмъ у Байрона къ своимъ герояиъ. 
Пушкиаъ сочувствуетъ св'Ьтлымъ сторонамъ характера Алеко, но 
въ то же время разв^кнчиваетъ ^то, казнитъ его слабня стороны 
словами стараго цыгана, когда тотъ называетъ Алеко ,,злымъ 
челов'Ькомъ * и упрекаетъ его въ томъ, что онъ хочетъ воли 
только для себя. Бъ обрисовк'Ь женскихъ характеровъ сказывается 
также большое различхе между Байрономъ и Пушкинымъ. Какая 
разница нанрим'Ьръ, въ характерахъ Гюльнары (^Борсаръ^) и 
Черкешенки. » Героиня англ1йскаго поэта (слова А. И. Незеле- 
нова) вся проникнута тревожнымъ, мутно- страстнымъ, далеко не- 
чистымъ чувствомъ, изъ-за котораго она готова даже не преступ- 
леше; она решается убить своего владыку пашу, чтобы только 
освободить милаго. Черкешенка Пушкина — суш;ество Д'Ьтски чистое 
добродушное, все просветленное поэзхею первой любви. Знакомство 
ея съ Пл^нникомъ началось съ того, что она пожал'Ьла узника, 
принесла ему ^кумысъ прохладный*, стала утешать его. Чувство 
ея, глубоко-н-Ьжиое, въ то-же время полно энергхи; душа ея воль- 
ная, сильная „независимая*. Такимъ образомъ ясно, что Пуш- 
кинъ, хотя и поддался обаяшю мощной поэзш Байрона, т^мъ 
не мен'Ье въ своихъ повмахъ обнаружилъ самостоятельное твор- 
чество, ибо, какъ по природ'Ь своей, такъ и по направлешю своего 
таланта, не могъ дойти до такого отрицан1я, какимъ проникнута 
была муза англгйскаго поэта. Совершенно оригинальнымъ твор- 
цомъ является Пушкинъ въ т-Ьхъ м-Ьстахъ своихъ поэмъ, въ ко- 
торыхъ описываетъ онъ природу, нравы и образъ жизни м'Ьст- 
ныхъ обитателей. Описан1я въ « Ка.вказскомъ Пленнике^ пре- 
восходны не только по языку, но и по искусству въ отдФлк^ 
подробностей картины, въ перем'Ьн'Ь красокъ и теней, смотря по 
различш предметовъ. Ботъ для образца одинъ небольшой отрывокъ: 

Великол']^пныя картины! 

Престолы в'Ьчные сн'Ьговъ? 

Очамъ казались ихъ вершины 

Недвижной ц1}пью облаковъ. 

И въ ихъ кругу колоссь двухглавый, 

Въ в^нц* блистая ледяномъ, 

Эльбрусъ огромный, величавый, 

В'Ьл'Ьлъ на неб'Ь голубомъ. 

Когда, съ глухимъ сливаясь гуломъ, 

Предтеча бури, громъ грем-Ьдъ, 
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Какъ часто пл'Ьнникъ надъ ауломъ 

Недвижимъ на гор'Ь сид'Ьлъ; 

У ногъ его дымились тучи; 

Въ степи взвивался прахъ летуч1й; 

Уже пр1юта между скалъ 

Олень испуганный искалъ, 

Орлы съ утесобъ подымались 

И въ небесахъ перекликались; 

Шумъ табуновъ, мычанье стадъ 

Ужъ гласомъ бури заглушались... 

И вдругь на долы дождь и градъ 

Изъ тучъ сквозь молнШ низвергались; 

Волнами роя крутизны, 

Сдвигая камни в^Ьковые, 

Текли потоки дождевые; 

А пл']^нникъ съ горной вышины, 

Одинъ за тучей громовою 

Возврата солнечнаго ждалъ, 

Недосягаемый грозою, 

И бури немощному вою 

Съ какой-то радостью внималъ. 

Первыя поэмы Пушкина слагались отчасти и подъ непосредствен- 
пнмъ вляшемъ явленШ русской жизни; если же въ характерахъ, 
созданныхъ пашимъ поэтомъ, много неопред^леннагО; то въ этомъ 
виновата самая среда русскаго общества, въ которой вмЪет^^ съ 
порывами къ чему-то лучшему не было въ большинстве случаевъ 
ясно^ сознапнаго идеала. Пушкинъ называлъ себя романтикомъ, и 
поэмы его у современниковъ изв'Ьстны были подъ именемъ роман- 
тичесЕихъ. Но романтизмъ Пушкина надо понимать въ ипоиъ 
смысле, ч^мъ^ напр., романтизмъ Жуковскаго. Поэзхя Жуковскаго 
вращается въ мхрё фантастическомъ, она слишкомъ чужда дМ- 
ствительности. Между т^мъ, романтизмъ Пушкина надо понимать 
въ смысле художественнаго воспроизведешя картипъ и явлешй 
жизни. Первыя поэмы его, проводя еерьезныя жизненныя идеи, 
заключая въ себе верное изображенхе картинъ местной природы 
и мФстнаго быта, отличались уже реальнымъ содержангемъ и 
прокладывали такимъ образомъ путь къ дальнейшему сближешю 
П0Э31И съ русскою действительностью. 

Вл1яше Байрона отчасти заметно и въ первой главе романа 
^ЕвгенШ Онегинъ"; своими отступлешями и мелочными описа- 
шяии она напоминаетъ шутливую пье^ Б^1\№а» ^"^^^та.^^ "^5л 
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зат'Ьмъ Пушкинъ уже окончательно разстается съ байронизиомъ» 
Романъ „Евгешй* Он'Ьгинъ" — самое большое и самое главное про- 
дзведен1в поэтическаго творчества Пушкина: въ немъ не только 
выразились м1ровоззр'Ьн1я самого ноэта^ его самобытность, но и 
вся современная поэту русская жизнь съ ея хорошими и дурными 
сторонами Бакъ видно изъ письма Пушкина къ Дельвигу^ онъ 
началъ писать ^Евгешя Онегина* въ ноябр* 1823 года и за- 
т'Ьмъ писалъ его въ теченхе 8 л-Ьтъ. Это было первое произве- 
дете въ области романа, въ которомъ русская жизнь изобража- 
лась такою, какою она была въ действительности, безъ всякихъ 
прикрасъ, въ которомъ характеры являются типами, выражаю- 
щими суш;ественныя черты ц-Ьлаго общественнаго слоя. Справед- 
ливо поэтому мн'Ьн1е Б^линскаго, что ^Евгешй 0н4гинъ", во- 
спроизводя иередъ нами картину русскаго общества въ одинъ 
изъ интересн'Ьйшихъ его моментовъ, есть въ полномъ смысл'Ь 
историческая поэма, хотя въ числ* ея героевъ п-Ьтъ ни одного 
историческаго лица. Обратимся къ характеристике дМствующихъ 
лицъ романа. 

Герой романа — молодой дворянинъ, сынъ разорившагося 
барина, получившШ модное французское воспитанхе. Пушкинъ не 
безъ ирон1и описываетъ это воспитан1е: онъ подсмеивается надъ 
его поверхностностью, надъ теми людьми, которые на первомъ 
плане ставили внешшй лоскъ, а не развит1е ума и знашй въ 
юноше. Съ детства окруженный гувернерами иностранцами, Оне- 
гинъ учился всему шутя, а потому не мудрено, что, умея бойко 
говорить по французски и легко танцовать мазурку, онъ изъ 
наукъ зналъ только одне верхушки. 

Латынь изъ моды вышла нын*]^: 
Такъ, если правду вамъ сказать, 
Онъ зналъ довольно по латын-Ь, 
Чтобъ эпиграфы разбирать, 
Потолковать объ Ювенал*, 
Въ конц'Ь письма поставить уа1е, 
Да помнилъ, хоть не безъ гр-Ьха, 
Изъ Энеиды два стиха. 
'Онъ рыться не им'Ьлъ охоты 
Въ хронологической пыли 
Бытописатя земли; 
Но дней минувшихъ анекдоты, 
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Отъ Ромула до напщхъ дней, 
Хранилъ онъ въ памяти своей. 

Окончивъ свое бол4е ч4мъ скудное образоваше, Он*гинъ вступаетъ 
въ св^^тъ и предается ве^Ьмъ его удовольств1ямъ: Фздитъ по утрамъ 
съ визитами, об'Ьдаетъ въ лучшихъ столичннхъ ресторанахъ, по- 
сЬщаетъ театры, преимущественно балетъ, какъ представ ленхе не 
требовавшее никакого умственнаго напряжешя, балы, маскарады — 
словомъ ведетъ ту праздную жизнь, которую вела тогда вся свит- 
ская молодежь. Бъ чести Онегина надо, однако, сказать, что та- 
кое времяпровожден1е скоро ему опротивело. Бакъ челов^къ недю- 
жинны-й, онъ сталъ искать серьезныхъ занят1й, принялся за чте- 
ше, но не подготовленный къ упорному труду, не владевши даже 
элементарными знан1ями, онъ ничего не извлекъ изъ чтешя и бро- 
силъ его. Поел* того 0н4гинъ делается разочарованнымъ челов*- 
комъ: тоска и хандра овлад^ваютъ имъ всец'Ьло. Въ это время 
онъ получаетъ изв-Ьстхе о смерти дяди и ^детъ въ деревню. 
Но и деревня не избавляетъ Он^^гина отъ скуки и хандры: ея 
уединенные холмы и дубравы только на время оживляютъ его, 
а занят1я сельскимъ хозяЗствомъ ограничились только т'Ьмъ, что 
онъ уничтожилъ барщину, зам'Ьнивъ ее легкимъ оброкомъ. Въ 
деревн'Ь Он'Ьгинъ знакомится съ молодымъ сосЬдомъ Ленскимъ, 
челов'Ькомъ образованнымъ, только что вернувшимся изъ-за гра- 
ницы. Ленск1й вводитъ Он'Ьгина въ домъ пом'Ьщицы Лариной. 
Появлен1е Онегина въ семействе Лариныхъ завязываетъ ц^лую 
внутреннюю драму въ душ* старшей дочери Татьяны, которая 
влюбляется въ Он'Ьгина и признается ему въ любви. Письмо 
Татьяны трогаетъ Он'Ьгина: оно напоминаетъ ему лучшее изъ 
прошлой его жизни; т'Ьмъ не менЪе, считая себя разочарованнымъ, 
Он^гинъ паходитъ нужнымъ отвечать моралью, сознаваясь, при 
свидан1и съ Татьяной, что онъ челов'Ькъ отжившШ, которому все 
надо'Ьло. 

^ Когда бы жизнь домашнимъ кругомъ 

Я ограничить захогЬлъ; 

Когда бъ мн'Ь быть отцомъ, супругомъ 

Пр1ятный жреб1й повел'клъ; 

Когда бъ семейственной картиной 

Пл'Ьнйлся я хоть мигь единый: 

То в4'рно бъ, кром'Ь васъ одаой, 

А. с, ПУШКИНЪ, ^ 
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ч 

Нев^^сты не искалъ иной. 

Скажу безъ блестокъ мадригальныхъ: 

Нашедъ мой прежн1Ё идеалъ, 

Я в±^т бъ васъ одну избралъ 

Въ подруги дней моихъ печальныхъ, 

Всего прекраснаго въ залогъ, 

И былъ бы счастливь... сколько могь! 

* 

Но я не созданъ для блаженства, 

Ему чужда душа моя; 

Напрасны ваши совершенства, 

Ихъ вовсе недостоинъ я. 

Пов'Ьрьте (сов-Ьсть въ томъ порукой), 

Супружество намъ будетъ мукой. 

Я сколько не любилъ бы васъ, 

Привыкнувъ, разлюблю тотчасъ; 

Начнете плакать: ваши слезы 

Не тронуть сердца моего, 

А будутъ лишь б'Ьсить его. 

Судите жъ вы, как1я розы 

Намъ заготовить Гименей 

И, можетъ быть, на много дней! 

Что можетъ быть на св']ЬгЬ хуже 

Семьи, гд'Ь б'Ьдная жена 

Грустить о недостойномь муж'Ь 

И днемь и вечеромь одна? 

Гд'Ь скучный мужь, ей ц^ну зная 

(Судьбу однакожъ проклиная) 

Всегда нахмуренъ, молчаливъ, 

Сердить и холодно-ревнивь! 

Таковь я. И того ль искали 

Вы чистой, пламенной душой. 

Когда съ такою простотой, * 

Сь такимь умомь ко мн1Ь писали? 

Ужели жреб1й вашь такой 

Назначенъ строгою судьбой? 

* 
Мечтамъ и годамъ н'Ьтъ возврата: 
Не обновлю души моей... 
Я васъ люблю любовью брата 
И, можетъ быть, еще н'Ьжн'Ьй, 
Послушайте жъ меня безъ гн'Ьва: 
Сменить не разъ младая д*ва 
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Мечтами легшя мечты: 
Такъ деревцо свои листы 
М'Ьняетъ съ каждою весною, 
Такъ видно Небомъ суждено. 
Полюбите вы снова: но 
Учитесь властвовать собою, 
Не всяшй васъ, какъ я, поиметь: 
Къ б^д^; неопытность ведетъ". 

Он4гинъ — живой представитель стараго великосвйтскаго общества 
съ его обычаями, съ его условными взглядами на прилич1е: вы- 
званный на дуэль Ленскииъ, онъ принимаетъ вызовъ единственно 
изъ совершенно превратнаго понят1я о благородств'Ь и изъ боязни 
общественной молвы. Хотя Он4гинъ и покинулъ св'Ьтъ, тФмъ не 
мен^^е онъ не распростился съ его закорен^^лыии привычками; гд1^ 
д4ло идетъ о чести, хотя и въ ложномъ о ней понятхи, онъ не 
въ С0СТ0ЯН1И освободиться отъ оковъ прилич1й и мн'Ьн1Й св'Ьта: 
вотъ почему онъ соглашается на поединовъ съ Ленскимъ. Поел* 
дуэли Он^гинъ начинаетъ томиться, въ его душФ пробуждаются и 
чувство сожал'Ьшя, и упреки совести. Пушвинъ не оправдываетъ 
Онегина въ его поступки: описавъ думы своего героя передъ 
дуэлью, онъ иронически отзывается о господствовавшихъ въ обще- 
ств* понят1Яхъ о чести и благородстве и т-Ьмъ самымъ какъ-бы 
обвиняетъ и Он'Ьгина, какъ поклонника св'Ьтскихъ приличШ. Изъ 
деревни Он-Ьгинъ отправляется путешествовать по Росс1и, но безъ 
всякой опред'Ьленной ц'Ьли. Мучимый хандрою, онъ прх'Ьзжаетъ 
на кавказск1я воды; имъ, здоровымъ и молодымъ, начинаетъ 
просто овлад'Ьвать отчаяше: 

Онъ мыслить грустью отуманенъ, 
Зач-Ьмь я лулей въ грудь не раненъ? 
Зач'Ьмь не хилый я старикь, 
Какъ этотъ б-Ьдвый откупщикь? 
ЗатЬмь какъ тульск1й заседатель, 
Я не лежу въ паралич'Ь, 
Зач'Ьмь, не чувствую въ плеч'Ь 
Хоть ревматизма? Ахъ Создатель! 
Я молодь, жизнь во мн']к кр']^пка. 
Чего мн* ждать? Тоска, Тоска! 

Вернувшись въ столицу, 0н4гинъ снова встречается съ Татьяной. 
Онъ пораженъ переменою, которая проиготз1а. ^ъ ^^^ъта?5»\ ^ч^^^1;:> 
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нииъ св'Ьтсвая дама, она держитъ еебя свободно съ нимъ и вовсе 
не походитъ на простую деревенскую барышню, какою она была 
прежде. Удивлвн1е 0н4гина скоро переходитъ въ любовь; онъ пи- 
шетъ Татьдн'Ь н'Ьсколько писемъ, въ которыхъ изливаетъ свои сер- 
дечпыя муки; наконецъ добивается свидашя. Но вс^ старашя Оне- 
гина были тщетны: отвергнутый Татьяной, опъ принужденъ раз- 
статься съ нею навсегда. Въ чемъ же заключаются главн'Ьйш1я 
черты характера Онегина? Он'Ьгинъ это типт^ интеллигентнаго че- 
лов'Ька стараго времени; умный, способный къ деятельности, онъ 
лишенъ, однако, энергш и силы воли, необходимыхъ для осмыслен- 
наго и полезнаго общественнаго д^ла. Онъ недоволенъ окружаю- 
щею его ЖИЗН1Ю, но это недовольство мало сознательное, вызван- 
ное скорее желан1емъ подражать героямъ байроновскихъ произве- 
ден1й, изъ которыхъ молодежь, подобная Онегину, скудно образо- 
ванная и хорошо обезпеченная, благодаря кр'Ьпостному праву, брала 
готовыя идеи о предразсудкахъ, пустот* и лицемйрхи св-Ьтскаго 
общества. Он^гинъ^ какъ справедливо сказалъ ДостоевскШ, это не- 
счастный скиталецъ въ родной земл'Ь, т. е. челов^къ безъ почвы, 
который пассивно, безъ всякой борьбы подчиняется западно-евро- 
пейскимъ вл1ян1ямъ, отрывается отъ своего народа и, убивая жизнь 
въ бездеятельности, доходитъ въ конце концовъ до совершенной 
нравственной растерянности. 

При всей духовной немощи Он'Ьгинъ, все-таки, многое пони- 
малъ въ жизни, умФлъ различать людей; не то мы видимъ въ Лен- 
скомъ, въ характере котораго Пушкинъ очень метко обрисовалъ 
другую сторону тогдашней русской жизни. Ленскш — романтикъ и 
мечтатель, видящ1й все въ розовомъ свете; его кровь волнуетъ 
„негодованье, сожаленья, ко благу чистая любовь и славы сладкое 
мученье*'. 

Онъ Б^рилъ, что душа родная 
Соединиться съ нимъ должна 
Что, безотрадно изнывая, 
Его вседневно ждетъ она. 
Онъ в'Ьрилъ, что друзья готовы 
За честь его принять оковы, 
И что не дрогнетъ ихъ рука 
Разбить сосудъ клеветника, 
Что есть избранные судьбами, 
Людей священные друзья, 



— 37 — 

Что ихъ безстрастная семья 
Неотразимыми лучами 
Насъ новымъ счастьемъ озарить 
И М1ръ блаженствомъ подарить. 

По словаиъ поэта^ Леншй былъ „сердцемъ милый невежда ^, 
т. е. толЕОвалъ о жизни и людяхъ, вовсе ихъ не зная; влюбленный 
въ Ольгу Ларину^ онъ слишкомъ идеализируетъ эту, правда, простую, 
нОу тФмъ не иен'Ье, легкомысленную и, въ сущности^ заурядную 
девушку. Точно также ЛенскШ не поняль и Он'Ьгина: шутку по* 
сл'Ьдняго онъ принялъ за желанхе разрушить его счастхе, и вотъ, 
изъ друга Он:Ьгинъ превращается у него въ какого-то злод^Ья. 

Онь мыслить: „буду ей спаситель, 
Не потерплю, чтобь развратитель 
Огнемь и вздоховь и похвалъ. 
Младое сердце искушаль, 
Чтобь червь презр'Ьнный, ядовитый 
Точиль лилеи стебелекь. 
Чтобы двухутренн1й цв'Ьтокь 
Увяль, еще полураскрытый". 

И вс4 эти слова вылились у Ленскаго только потому, что Он*- 
гинъ, ради шутки, сталъ ухаживать за Ольгой. Какъ челов^^къ, 
у котораго сердце всегда жило въ разлад* съ разсудкомъ, Лен- 
СК1Й ^сейчасъ же вообразилъ себ* картину кровавой измены и 
обольщен1Я^ вызвалъ Он'Ьгина на дуэль и палъ жертвою собствен- 
наго безразсуднаго увлечешя. 

Судьба и характеръ Татьяны бол'Ье всего занимаютъ Пушкина; 
онъ ей сочувствуетъ и съ особенною любовью описываетъ всЬ мо- 
менты ея жизни. Уже въ д^тств^Ь, Татьяна р1^зко отличалась отъ 
своихъ сверстницъ; дикая, печальная и молчаливая, она не прини- 
мала участ1Я въ д-Ьтскихъ играхъ. Но у нея были другхя привя- 
занности: она любила природу и сказки, который разсказывала ей 
старая няня и который, дМствуя на фантазш девочки, развили въ 
ней в'Ьру въ разные предразсудки. Въ перщъ юности сказки сме- 
нились романами; подъ впечатл'Ьнхемъ прочитаннаго, у Татьяны соз- 
дается идеалъ любимаго человека. Является Он^гинъ, красивый 
разочарованный, очень похож1й на т'Ьхъ героевъ, о которыхъ читала 
Татьяна въ романахъ Ричардсона; понятно, что онъ долженъ былъ 
произвести чаруюп],ее впечатл4н1в на д'Ьв^шй^^^^^Ж^^^'^^^^'^'^?!^^»^^ 
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уже искало родной души. Сначала это чувство было не что иное, кавъ 
увлечете мечтою, но потонъ, когда Татьяна увидала, что 0н4гинъ 
совс^^мъ не похожъ на т^хъ людей, которнхъ она знала и вид'Ьла въ 
своей семь*, это чувство постепенно обратилось въ истинную любовь. 
Пылкая и мечтательная, Татьяна первая признается въ любви: она 
пишетъ, правда, несколько романтическое, но, т^мъ не мен'Ье, ис- 
креннее и откровенное письмо къ Он'Ьгину, гд'Ь высказываетъ свои 
етремлешя и надежды. Она признается, что никому, кромок Он'Ьгина, 
не отдала бы своего ошрдца, что онъ ей посланъ Богомъ, что вся 
жизнь ея была залогомъ свиданья съ нимъ. Но, надо сказать, что 
не однимъ чувствомъ любви была полна душа Татьяны, ее зани- 
мали и умственные вопросы, на которые она не могла получить 
отв'Ьта отъ окружавшихъ ее людей, по крайней м'Ьр'Ь, на это 
намекаютъ сл'Ьдующхя слова ея письма: 

Вообрази: я зд'Ьсь одна, 
Никто меня не понимаетъ, 
Разсудокъ мой изнемогаетъ, 
И молча гибнуть я должна. 

Предвидя, что св'Ьтъ въ силу своихъ своеобразныхъ понятхй о 
прилич1и готовъ вооружиться на Татьяну за ея письмо къ Он'Ь- 
гину, Пушкинъ, вполн* сочувствуя своей героин*, старается 
оправдать ее: 

За чтожъ виновн'Ье Татьяна? 

За то ль, что въ милой простогЬ 

Она не в'Ьдаетъ обмана 

И в'Ьритъ избранной мечгЬ? 

За то ль, что любить безъ искусства. 

Послушная влеченью чувства, 

Что такъ дов'Ьрчива она, 

Что о'гь небесъ одарена 

Воображен1емъ мятежнымъ, 

Умомъ и волею живой. 

И своенравной головой, 

И сердцемъ пламеннымъ и ё'Ьжныиъ? 

Известно, какъ отв'Ьтилъ Он'Ьгинъ на чистосердечный признан1Я 
Татьяны. По отъ'Ьзд* Онегина Татьяна начинаетъ грустить: 

Какъ гЬнь она безъ ц-Ьли бродить, 
Посмотрвть въ опустЬлый садъ... 
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Нигд^Ь, ни въ чемъ ей н'Ьтъ отрады. 
И облегченья не находитъ 
Она подавленнымъ слезамъ, 
И сердце рйется пополамъ... 

Но тогда же наступаетъ для Татьяны и перходъ умственной 
жизни; посещая домъ Онегина, она читаетъ его книги, заду- 
мывается надъ тфми м'Ьстами въ нихъ, который были отмечены 
Он4гивымъ, и это расширяетъ ея умственный кругозоръ. Она на- 
чинаетъ догадываться, что за челов'Ькъ тотъ, котораго она такъ 
страстно полюбила; въ ея душу закрадывается сомн'Ьте въ ис- 
кренности его разочарован1я, въ возможности того счастья, кото- 
рое она думала найти въ любви къ Онегину. Мать Татьяны, 
зам'Ьтивъ перем'Ьну въ дочери, отыскала средство поправить бФду: 
на семейномъ сов'Ьт^^ р'Ьшено было пристроить Таню, т. е. выдать 
ее замужъ. Въ конц-Ь романа мы видимъ Татьяну въ Москве, 
она замужняя св'Ьтская барыня, повидимому непохожая на преж- 
нюю простодушную Таню: 

Какъ изм'Ёнилася Татьяна? 

Какъ твердо въ роль свою вошла! 

Какъ ут^^снительнаго сана 

11р1емы скоро приняла! 

Кто-бъ см'Ьлъ искать. д-Ьиченки н'Ьжной 

Въ сей величавой, въ сей небрежной 

Законодательниц'^ залъ? 

Но это превращеше только наружное, въ глубин* души Татьяна 
сохраняетъ прежн1я черты характера; по крайней м'Ьр'Ь, въ от- 
кровенной бес^д* съ Он'Ьгинымъ, она сознается, что по прежнему 
любитъ деревню и пору д-Ьвической жизни, что ей дороги воспо- 
минашя о нян*: 

А мн'Ь, Он'Ьгинъ, пышность эта 

Постылой жизни мишура, 

Мои усп-Ьхи въ вихр'Ь св'Ьта, 

Мой модный домъ и вечера, 

Что въ нихъ? Сейчасъ отдать я рада 

Всю эту ветошь маскарада 

Весь этотъ блескъ, и шумъ, и чадъ, 

За полку книгъ, за дишй садъ, 

За наше б']^дное жилище, 

За т* м-Ьста, гд'Ь въ 11е1^ъи1^ ^^^'ъ^ 
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Он^Ьгинъ, вид']^а я васъ, 
Да за смиренное кладбище, 
Гд* нынче крестъ и гЬнь кЬтвей 
Надъ б']^дной нянею моей... 

Въ той же бесЬд^ Татьяна откровенно признается Он'Ьгинуу 
что любитъ его по прежнему, но въ то же время она разрываетъ 
всякую связь съ Он^гинымъ, ибо хорошо понимаетЪ; что онъ 
эгоистъ и что съ такимъ челов^^комъ дяя нея счастье невозможно. 
По поводу словъ Татьяны: „я васъ люблю (къ чему лукавить?), 
но я другому отдана и буду в-Ькъ ему в'Ьрна*' Достоевсшй въ 
своей извйстно^^рйчи о Пушкин'Ь д-Ьлаетъ следующую заметку: 
„Я. вотъ какъ думаю: еслибы Татьяна даже стала свободною, 
еслибъ умеръ ея старый мужъ и она овдовела, то и тогда бы 
она не пошла за Онегина. Надобно же понимать всю суть этого 
характера! В^Ьдь она же видитъ, кто онъ такой: в'Ьчный свита- 
лецъ, увидалъ вдругъ женщину, которою онъ прежде пренебрегъ, 
въ новой, блестящей недосягаемой обстановке, — да в4дь въ этой 
обстановк'Ь-то пожалуй и вся суть Д'Ьла. В'Ьдь этой дфвочк^, 
которую онъ чуть не презйралъ, теперь покланяется весь св-Ьтъ, — 
св^тъ, этотъ страшный авторитетъ для Он'Ьгина, не смотря па 
ВС* его мхровыя стремленхя, — вотъ, в-Ьдь, почему онъ бросается 
къ цей ослепленный. Вотъ мой идеалъ, восклицаетъ, вотъ мое 
спасете, вотъ исходъ тоски моей, и прогляд4лъ ее, а „счастье 
было такъ возможно, такъ близко^. И какъ прежде Алеко къ 
Земфире, такъ и онъ устремляется къ Татьяне, ища въ новой 
причудливой фштшЕ всЬхъ своихъ разрешенШ. Да разве этого 
не видитъ въ пемъ Татьяна, да разве она не разглядела его 
ужъ давно? ведь она твердо знаетъ, что онъ въ сущности лю- 
битъ только свою новую фантаз1ю, а не ее, смиренную, какъ и 
прежде, Татьяну? Она знаетъ, что онъ принимаетъ ее за что-то 
другое, а не за то, что она есть, что не ее даже онъ и любитъ, 
что можетъ быть онъ никого не любитъ, да и не способенъ 
кого-нибудь даже любить, несмотря на то, что такъ мучительно 
страдаетъ! Любитъ фантазш, да ведь онъ и самъ фантаз1Я. Ведь 
если она пойдетъ за нимъ, то онъ завтра же разочаруется и 
взглянетъ на свое увлечен1е насмешливо. У него нетъ никакой почвы, 
это былинка, носимая ветромъ. Не такова она вовсе: у ней и 
въ отчаяши, и въ страдальческомъ созпан1И, что погибла ея 
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гизнЬу вее-таки есть н'Ьчто твердое и незыблнмое, на что опи- 
рается ея душа. Это ея воспоиинашя родины, въ деревенской 
глуши, въ которой началась ея смиренная, чистая жизнь, — это 
^врестъ и т'Ьнь в'Ьтвей надъ могилой ея б'Ьдной няни^. О, эти 
воспоминан1я и прежше образы ей теперь всего драгоц^кнн^^е, 
эти образы одни только и остались ей, но они-то и спасаютъ 
ея душу отъ окончательнаго отчаян1я. И этого не мало, н'Ьтъ, 
тутъ уже многое, потому-что тутъ ц4лое основанхе, тутъ н4что 
незыблемое и неразрушимое. Тутъ сонрикосповен1е еъ родиной, 
съ роднымъ народомъ, съ его святынею. А у него что есть и 
кто онъ такой? Не идти-же ей за нимъ изъ сострадан1я, чтобы 
только пот^^шить его, чтобы хотя на время изъ безконечной лю- 
бовной жалости подарить ему призракъ счаст1я, твердо зная 
напередъ, что онъ завтра же посмотритъ на это ечастхе свое 
насмешливо. Штъ, есть глубок1я, твердый души, который не 
могутъ отдать сознательно святыню свою на позоръ, хотя бы 
изъ безконечнаго сострадан1Я. Штъ, Татьяна не могла пойти за 
0н4гинымъ*. 

Такимъ образомъ, любовь къ предашямъ старины, здравый 
смыслъ, искренность и простодуш1е, энерпя и сила воли въ рас- 
тительные моменты жизни, отсутств1е гордости, стремлеше къ 
правд* — вотъ т* существенный черты характера Татьяны, кото- 
рый дфлаютъ этотъ образъ въ высшей степени симпатичнымъ. 
Пушкинъ первый возсоздалъ типичесшя свойства русской жен- 
щины, и въ этомъ заключается одно изъ главн^йшихъ достоинствъ 
его романа. 

Личностями Он'Ьгина, Ленскаго и Татьяны не исчерпывается 
содержаше романа Пушкина. Въ немъ мы находимъ изображеше 
типическихъ представителей помещичьей среды: толстаго Пустя- 
кова, Гвоздика — владельца нищихъ мужиковъ, у^зднаго фран- 
тика П-Ьтушкова; романъ даетъ хотя и краткую, но т^мъ не 
мен'Ье довольно наглядвую картину крепостного быта, описываетъ 
крепостную прислугу, козачковъ и служанокъ, которыхъ поме- 
щица Ларина заставляла, во время собиранхя ягодъ, петь хо- 
ромъ, „чгобъ барской ягоды уста лукавыя не ели и пеньемъ 
были заняты''; накопецъ въ романе мы находимъ довольно сим- 
патичный образъ старой няни Филипьевны, на рукахъ которой 
воспитывалась Татьяна въ пору своего д.'Ьт^'^^т.. Д:^\^^«:Л. ^^г^- 
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гинъ'^ романъ общественный. Изображая людей высшаго и сред- 
няго класса, писатель указнваетъ на весьма существенные не- 
достатки русскаго воспитаяхя въ 20-хъ годахъ пын4шняго сто- 
летья; на его поверхностность, всл'Ьдствхе которой молодежь забо- 
тилась не столько о прхобр'Ьтенги научныхъ знан1й, сколько объ 
усвоеши вп'Ьшняго лоска. Правда, русское общество, изображен- 
ное писателемъ, стремилось къ тому, чтобы не отстать отъ Европы; 
но сближенхе съ европейской цивилизащей выражалось въ заим- 
ствоваши моды, страсти къ роскоши, а не т-Ьхъ просветитель- 
ныхъ идей, разумное выполнеше которыхъ въ жизни могло бы 
содействовать общественному развитш. Ненормальность господ- 
ствовавшихъ услов1й отражалась и на положен1и русской женщины 
того времени; на ея воспиташе не обращалось почти никакого 
вниман1я: ее или предоставляли самой себе, или отдавали на 
попечеше нянекъ, который, при всей ихъ искренности и простоте, 
имевшихъ доброе влхянхе, прививали ей все-таки много предраз- 
судковъ. Пушкинъ изображаетъ въ романе два момента изъ жизни 
героини: ея первую любовь и замужество; и это вполне согласно 
съ действительностью: въ те времена интересы русской женщины 
исключительно ограничивались заботою объ устроеши своего лич- 
наго счаст1я, ибо по тогдашнимъ услов1Ямъ и понят1ямъ она не 
могла иметь никакой доли участ1я въ общественной деятельности. 
Мы уже сказали, что „Евгешй Онегинъ" писанъ былъ Пушки- 
нымъ въ теченхе продолжительнаго времени, вотъ почему это 
произведете важно еще и въ томъ отношен1и, что на немъ отра- 
зились различные перюды развитгя творчества поэта. Бъ первой 
главе романа, какъ мы указали, еще заметно вл1ЯН1е Байрона, 
вл1ян1е западно -европейское вообще, но затемъ Пушкинъ мало- 
по-малу освобождается отъ этого влхяшя, являясь вполне само- 
(^ытнымъ творцомъ, и, Начиная съ 4-й главы романа, все более 
и более захватываетъ картины русской природы и жизни. Пя- 
тая глава романа начинается замечательнымъ по своей художе- 
ственной простоте описашемъ зимы, къ которому Пушкинъ при- 
бавляетъ ироническое замечайте: „но, можетъ быть, такого рода 
картины васъ не привлекутъ: все это низкая природа, изящнаго 
немного тутъ**; здесь же, при описаши именинъ Татьяны, поэтъ, 
перечисляя гостей, прибывшихъ къ Ларинымъ на семейный празд- 
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никъ, д-Ьлаетъ, хотя и краткую, но, т^мъ не мвн4е, меткую 
характеристику обитателей русской провинщи. 



...Вотъ багряною рукою 
Заря, отъ утреннихъ долинъ, 
Выводить съ солнцемъ за собою 
Веселый праздникъ именинъ. 
Съ утра домъ Лариной гостями 
Былъ полонъ, ц']клыми семьями 
СосЬди съ'Ьхались въ возкахъ, 
Въ кибиткахъ, бричкахъ и саняхъ; 
Въ переднихъ толкотня, тревога; 
Въ гостиной встр']Ьча новыхъ лицъ, 
Лай мосекъ, чмоканье д^Ьвицъ, 
Шумъ, хохотъ, давка у порога, 
Поклоны, шарканье гостей, 
Кормилецъ крикъ и плачъ д'Ьтей. 

Съ своей супругою дородной 
Прйхалъ толстый Пустяковъ; 
Гвоздинъ, хозяинъ превосходный, 
Влад'Ьлецъ нищихъ мужиковъ; 
Скотинины, семья с^Ьдая, 
Съ д^^тьми всЬхъ возрастовъ, считая 
Отъ тридцати до двухъ годовъ, 
У'Ьздный франтикъ Штушконъ. 
Мой братъ двоюродный Буяновъ, 
Въ пуху, въ картуз'Ь съ козырькомъ, 
(Какъ вамъ, конечно, онъ знакомъ), 
И отставной Сов'Ьтникъ Фляновъ, 
Тяжелый сплетникъ, старый плутъ. 
Обжора, взяточникъ и глупъ. 

...Чай несутъ; д-Ьвицы чинно 
Едва за блюдечки взялись, 
Вдругъ изъ-за двери въ зал-Ь д.1инной 
Фаготъ и флейта раздались. 
Обрадованъ музыки громомъ, 
Оставя чашку чаю съ ромомъ, 
Парисъ окружныхъ городовъ 
Подходитъ къ ОльгЬ МтушкоБъ... 
Однообразный и безумный, 
Какъ вихорь жизни молодой, 
Кружится вальса вихорь шумный. 
Чета мелькаетъ за четой. 
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— Мазурка началась. Бывало, 
Когда грем'кть мазурки гроиъ, 
Въ огромной зал^& все дрожало, 

Паркетъ трещалъ подъ каблукомъ, 

Тряслися, дребезжали рамы; 

Теперь не то: и мы, какъ дамы, 

Скользимъ по лаковымъ доскамъ. 

Но въ городахъ, по Деревнямъ, 

Еще мазурка сохранила 

Первоначальныя красы: 

Припрыжки, каблуки^ усы 

Все г]к же; ихъ не изм']^нила 

Лихая мода, нашъ тиранъ, 

Недугъ новМшихъ росс1янъ 

Подковы, шпоры П'Ьтушкова 

(Канцеляриста отставного) 

Стучать; Буянова каблукъ 

Такъ и ломаетъ полъ вокругъ; 

Трескъ, шопотъ, грохотъ по порядку; 

Ч-Ьмь дальше въ л'Ьсь, гЬмъ больше дровъ; 

Теперь пошло на молодцевъ; 

Пустились только не въ присядку... 

Ахъ! легче, легче: каблуки 

Отдавятъ дамсюе носки!.. 

Весьма важное значеше въ роман'Ь „Евгешй Он^гинъ^ им'Ьютъ 
также лирическ1я отступлентя. Въ первой глав* эти отступ лен1я 
отличаются п'Ьскольео легкомысленнымъ харавтеромъ: поэтъ гово- 
ритъ въ нихъ, напр., о своемъ восхищеши стройными женсЕими 
ножками, восторгается искусствомъ тогдашней балетной танцов- 
щицы Истоминой; далйе, поэтъ высказываетъ свое сочувствие 
Онегину, его времяпровожден1ю за туалетомъ. Но чймъ болФе 
Пушкинъ вникалъ въ главную задачу своего романа, т^мъ р'Ьзче 
высказывалось въ пемъ объективное и безпристрастное отношен1е 
къ герою: сочувствхе къ Онегину сменяется сознашемъ духовной 
несостоятельности людей ему подобныхъ, онъ вмйст* съ Татьяной 
спрашиваетъ про своего героя: „Ужъ не парод1Я ли онъ! Ужели 
подражанье, чужихъ причудъ истолкованье, словъ модныхъ пол- 
ный лексиконъ? Анализируя явлен1я окружающей его жизни, 
Пушкинъ паходитъ въ нихъ много уродливаго и ложнаго. Онъ 
{еловя В. П. Острощсшто, какъ необыкновенно умный чело- 
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никъ, д-Ьлаетъ, хотя и краткую, но, т4мъ не мен-Ье, меткую 
характеристику обитателей русской провинщи. 
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Отъ тридцати до двухъ годовъ, 
У'Ьздный франтикъ Штушконъ. 
Мой братъ двоюродный Буяновъ, 
Въ пуху, въ картуз'Ь съ козырькомъ, 
(Какъ вамъ, конечно, онъ знакомъ), 
И отставной Сов'Ьтникъ Фляновъ, 
Тяжелый сплетникъ, старый плутъ. 
Обжора, взяточникъ и глупъ. 

...Чай несутъ; д-Ьвицы чинно 
Едва за блюдечки взялись, 
Вдругъ изъ-за двери въ зал'Ь д.1инной 
Фаготъ и флейта раздались. 
Обрадованъ музыки громомъ, 
Оставя чашку чаю съ ромомъ, 
Парисъ окружныхъ городовъ 
Подходить къ Ольгф Мтушковь... 
Однообразный и безумный, 
Какъ вихорь жизни молодой, 
Кружится вальса вихорь шумный. 
Чета мелькаетъ за четой. 
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Когда благому просв-Ьщенью 

Отдвинемъ бол'Ье границъ, 

Со временемъ (по расчпсленью 

Философическихъ таблицъ, 

Л'Ьтъ черезъ пятьсотъ) дороги, в*рно, 

У насъ изм'Ёнятся бегж^рт: 

Шоссе Росс1Ю зд'Ьсь и тутъ 

Соединивъ, перес1^кутъ; 

Мосты чугунные чрезъ воды 

Шагнуть широкою дугой; 

Раздвинемъ дерзостные своды, 

И заведетъ крещеный м1ръ 

На кансдой станщи трактиръ. И т. д. 

Нечего и говорить о художественныхъ достовгнствахъ романа 
»Евген1й Он-Ьгинъ*: стиль доведеяъ до высокой степени простоты 
и изящества; описан1я вартинъ русской природы, какъ напр. 
временъ года, до сихъ поръ остаются образцовыми; характеры 
выполнены мастерски. Къ лучшимъ м'Ьстамъ можно отнести: раз- 
говоръ Татьяны съ няней, дуэль, сонъ Татьяны, последнее ея 
свидан1е съ Он'Ьгинымъ. 



Въ течен1в своей литературной деятельности Пушкинъ не- 
однократно обращался къ историческому прошлому Росс1И. Лич- 
ность Петра Беликаго, какъ преобразователя Росс1И, обратила 
на себя особенное внимаше поэта: онъ посвятил ъ ему несколько 
небольшихъ, но превосходныхъ по замыслу и выполненхю стихо- 
творенШ, каковы, напр. „Въ надежд'Ь славы и добра^, „Пиръ 
Петра Беликаго^; обрисовалъ намъ образъ жизни этого зам^ча- 
тельнаго челов-Ька въ пов-Ьсти „Арапъ Петра Беликаго", нако- 
нецъ представилъ его въ поэм* „Полтава** и въ ♦ стихотворной 
повести „М4ДНЫЙ всадникъ"*. 

Поэма „Полтава"* написана была въ 1828 г. въ течеше 
одного м'Ьсяца. „Чрезвычайно быстро (слова Анненкова) писалось 
это творческое произведен1е, подъ дМствхемъ постоянн^^го, неиз- 
м^ннаго вдохновен1я, въ которомъ Пушкинъ нашелъ, какъ и 
всегда, отдохновенхе и ц'Ьлительную силу для нравственнаго своего 
существа. Еакъ велико было напряженхе его поэтическаго ген1я 
/7р1г еоздяти ^Полтавы**, можно судить по цифрамъ, выставлен- 
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ныиъ въ конц'Ь каждой изъ п'Ьсенъ ея и сохранившимся на 
Блочвахъ черновой рукописи. Такъ мы видимъ, что первая п^снь 
кончена 3-го октября, вторая — 9-го, третья — 16-го ''. Поэма 
явилась въ 1829 г., продолжаетъ Анненковъ, „и мы скажемъ 
правду, если скажемъ, что за ней последовало всеобщее недо- 
ум'Ьнге; почти никто не узналъ Пушкина! Блестящ1й, огненный 
стихъ его, который такъ справедливо сравнивали съ красавицей, 
уступилъ м^сто сжатому и многов'Ьсному стиху, поражавшему своей 
определенностью. Трудно было осмотреться и проникнуться ве- 
личгемъ этихъ стиховъ после сладкихъ и задушевныхъ строфъ 
у, Бахчисарайскаго фонтана^ и ,, Цыганъ '^ . Какъ барельефъ вели- 
колепнаго памятника, создана была вся историческая часть поэмы, 
и непривычному взгляду трудно было обнять его содержан1е, на- 
сладиться его спокойствхемъ, его художническимъ распределенгемъ 
частей, особливо, если еще вспомнимъ^ что въ большинстве пуб- 
лики съ назвашемъ „поэма"' связывалось понятхе о страсти, дви- 
жеши, живописи сердца. Складъ поэтической речи, употребленный 
для описан1я и связи историческихъ явлешй, былъ тоже непонят- 
нымъ явлешемъ. Сильно окрашенный эпическимъ тономъ народнаго 
разсказа, онъ былъ новъ не только для массы читателей, но и 
для критикоБъ"". 

Содержанхе поэмы » Полтава ** заключается въ следующемъ. 
Малоросс1йск1й гетманъ Мазепа сватаетъ дочь Кочубея Марш, 
но получаетъ отказъ. Мар1я, влюбленная въ Мазепу, покидаетъ 
семью и бежитъ въ замокъ гетмана. Кочубей узнаетъ о побеге 
дочери и, оскорбленный этимъ, въ пылу гнева задумываетъ ото- 
мстить Мазепе. До того дружный съ Мазепой и знавшш о его 
замыслахъ, Кочубей решился теперь изменить къ нему свои от- 
ношен1я: составивъ при участ1и полковника Искры доносъ н«а 
гетмана въ томъ, что онъ врагъ и изменникъ, отослалъ этотъ 
доносъ Петру съ казакомъ, влюбленнымъ въ Марш. Мазепа, 
ничего не зная о замыслахъ Кочубея, продолжаетъ свои козни, 
входитъ въ сношен1я съ однимъ 1езуитомъ, ведетъ съ нимъ по 
ночамъ тайные переговоры, между темъ какъ клевретъ его Ор- 
ликъ, чрезъ посредство преданныхъ ему людей, распространяетъ 
волнен1е между донскихъ и запорожскихъ казаковъ, стращая ихъ 
самодержавхемъ Петра. Узнавъ о доносе, Мазепа не смущается: 
онъ ловко оправдывается поредъ даремъ. Коя^^^1 ^ ^^^^^ ^з^ 
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настояшю гетмана^ осуждаются ни смерть. Мархя ничего этого 
не знаетъ. Бъ ночь, наканун'Ь того дня^ когда должна была 
совершиться вазць Кочубея, во дворецъ гетмана является мать 
Мар1И и сообщаетъ ей обо всемъ. Мар1я сначала не в^ритъ: ей 
кажется, что все это происходитъ во сн'Ь; черезъ несколько 
времени она приходитъ въ себя и б^житъ съ "матерью па м^сто 
казни. Но поздно: казнь совершилась. Мар1я сходитъ съ ума. 
Между т'Ьмъ Мазепа заводитъ сношешя съ шведскимъ королемъ 
Карломъ XII и, чтобы скрыть это, притворяется больнымъ, при- 
зываетъ священника, какъ будто желая приготовиться къ смерти. 
Когда же Карлъ изм'&няетъ планъ своихъ д'Ьйствхй и переноситъ 
войну въ Украину, Мазепа тотчасъ выздоравливаетъ и заключаетъ 
союзъ съ шведскимъ королемъ, думая отомстить Петру за обиду, 
которую тотъ нанесъ ему, когда они стояли подъ Азовомъ. При 
Полтав'Ь происходитъ решительная битва, и поб'&да на сторон'Ь 
Петра. Король и гетманъ спасаются б'Ьгствомъ и для ночлега 
останавливаются на берегу Дн'Ьпра, вблизи того хутора, гд'Ь 
когда-то жили Кочубей и Мазепа. Мазепа не можетъ заснуть. 
Вдругъ онъ видитъ предъ собою Мархю съ распуш,енными воло- 
сами, худую, бледную одетую въ рубище; она говоритъ ему о 
своей любви, но безумною р^чью, о томъ, что она ошиблась, что 
принимала его за другого. Съ восходомъ зари Карлъ просыпается 
и, приказавъ осЬдлать коней, спешить въ дорогу. Мазепа про- 
щается съ родиной и покидаетъ ее навсегда. 

Пушкинъ предпослалъ поэм* следующее предисловхе. „Пол- 
тавская битва есть одно изъ самыхъ важныхъ и самыхъ счаст- 
ливыхъ происшеств1й царствовашя Петра Великаго. Она избавила 
его отъ опасн'Ьйшаго врага, утвердила русское владычество на 
юг'Ь, обезпечила новыя завоеван1я на с^Ьвер^ и доказала государ- 
ству усп'Ьхъ и необходимость преобразован1я, совершаемаго царемъ. 
Ошибка шведскаго короля вошла въ пословицу. Его упрекаютъ 
въ неосторожности, находятъ его походъ въ Украину безразсуд- 
нымъ. На критиковъ не угодишь, особенно посл'Ь неудачи. Карлъ 
однако-же этимъ походомъ изб^гнулъ славной ошибки Наполеона: 
онъ не пошелъ въ Москву. И могъ ли онъ ожидать, что Мало- 
росс1я, всегда безнокойная, не будетъ увлечена примФромъ своего 
гетмана и не возмутится противъ недавняго владычества Петра, 
что Левеигауптъ три дня сразу будетъ разбитъ, что наконецъ 
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25,(Юв1»швед(шЪу предводительбтвуемнхъ свопъ кородекъ, по- 
б'Ьгутъ передъ нарвекини б'Ьглецами? Оаиъ Петръ долго коле- 
бадсЯ|^ изб'Ьгая тлавнаго сражеихл^^яко з'Ьло опаснато д'Ьла/ Въ 
сбп поход'Ь Карлъ XII ибЕ-Ьбу нежели когда-нибудь вв:Ьрялся 
своему счаспю: оно уступило ген1Ю Петра. Мазепа есть одно изъ 
саиыхъ заи'Ьчательннхъ лицъ той эпохи. Шкоторне писатели хо- 
тели сд^клать изъ него героя свободы, новаго Богдана Хмель- 
ницкаго. Истор1я представляетъ его честолюбцемъ, закорен'Ьлымъ 
въ поровахъ и злод'Ьяшяхъ, клеветникомъ Самойловича — своего 
благод'Ьтеля, губителемъ отца несчастной своей любовницы, изм^кн- 
никомъ Петра передъ его поб'Ьдой, предателемъ Барла посл'Ь его 
поражешя; память его, преданная церковью анавем^; не можетъ 
избегнуть и проклят1я челов'Ьчества. Н'Ькто въ романической 
пов'Ьсти изобразилъ Мазепу старнмъ трусомъ, бл^^днФющимъ 
передъ вооруженной женщиной, изобр^тающимъ утонченные ужасы, 
годные во французской мелодрам'Ь и проч. Лучше было бы раз-' 
вить и р^ъяснить настоящ1й характеръ мятежнаго гетмана, не 
искажая своевольно историческаго- лица^. 

Собственно завязка поэмы основана на любви, точно также 
какъ и въ первоначальныхъ поэмахъ Пушкина, — но отношен1я 
Мар1И къ Мазеп'Ь, описанхе которыхъ составляетъ большую часть 
произведешя, пр1урочиваются къ историческимъ лицамъ, и вотъ 
почему называютъ поэму Пушкина историческою. Пушкинъ^ однако, 
еъ одинаковою любовью и объективностью изображаетъ какъ част- 
ный, такъ и историчесшя событ1л.. 

Обратимся къ характеристик'^ дМствующихъ лицъ поэмы. 
Мазепа представленъ съ т^ми чертами характера, о которыхъ 
Пушкинъ говоритъ въ предислов1И къ поэм'Ь. Мазепа интриганъ 
и честолюбецъ: вступая ^ въ союзъ съ шведскимъ королемъ, онъ 
хочетъ, съ одной стороны, отмстить Петру за личную обиду, съ 
другой, достигнуть трона, освободивъ Малороссш отъ власти Мо- 
сковскаго царя. Онъ жестокъ и хстителенъ. Но въ самомъ за- 
корен^^омъ злод'Ь'Ь могутъ проявляться добрый чувства, и это 
глубоко понималъ Пушкинъ, какъ весьма тоншй психологъ. У 
Мазепы сл'Ьды добра еш,е не совсЬмъ заглушены эгоизмомъ: онъ 
доступенъ сердечнымъ увлечен1ямъ; когда посл'Ь казни отца, Мархя 
уб&кала, онъ мучается какой-то страшной пустотой; наконеп:ь 
онъ смущается при вид* хутора Коч^беа иш^т! тл^^ ^-^ж^кш^'^^^ 

пушкинъ. ^ 
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Мар1я. Въ характериетиБ'Ь ]^азе1ш Пушкинъ н'Ьскольео отсту- 
паетъ отъ иетор1и. Причина изм'Ьнн Мазепы заключалась не иъ 
однихъ только личныхъ побуждешдхъ: иротивъ Петра возставалъ 
не одинъ Мазепа, а ц'Ьлая партш, въ сред'Ь которой существо- 
вало опасеше, что Москва» не разъ нарушавшая иалоросс1Йск1я 
права и вольности, рано или поздно искоренить казачество. 
Истор1я любви Мазепы къ Марш разсказана не совсЬнъ согласно 
съ дМствительностью. Д'Ьло происходила такъ. Еогда Мазепа 
сд'Ьлалъ предлоаеше Матрен'Ь (такъ звали дочь Кочубея), то 
родители воспротивились этоиу браку, ибо Мазепа былъ крест- 
нымъ отцомъ Матрены; мать Матрены, женщина крайне вздор- 
ная, стала пресл'Ьдовать дочь и довела ее до того, что та ре- 
шилась наконецъ б'Ьжать къ гетману. Но Мазепа, не желая, 
чтобы на д'Ьвушку была брошена т'Ьнь, отпустилъ ее въ Бату- 
ринъ, гд'Ь жилъ ея отецъ. Превосходно изображенъ въ поэм'Ь 
Петръ Велик1й. Энерг1я, героизмъ и велякодуш1е — вотъ идеальный 
черты этого характера. Петръ — смелый и решительный предводи- 
тель войскъ; какъ истинный герой, онъ не дорожитъ собой: пре- 
сл'Ьдуя интересы ц'Ьлаго народа, онъ принимаетъ личное участхе 
въ битв'Ь и своимъ мужествомъ воодушевляетъ войско. Поэтъ сравни- 
ваетъ Петра съ грозою; лицо его одушевлено; глаза С1яютъ. Чтобы 
ярче ' отт'Ьнить образъ Петра, поэтъ изображаетъ Барла XII: въ 
качалке, бл^^дный, страдая раной, онъ выносится слугами къ вой- 
скамъ; смущенный его взглядъ выражаетъ необычайное волнеше. 
Съ героизмомъ въ характер'Ь Петра соединяется и чувство велико- 
душ1я: на пиру, посл'Ь поб^^ды, онъ угощаетъ непрхятельскихъ 
вождей и доднимаетъ кубокъ за здравхе т'Ьхъ, которые были учи- 
телями русскихъ въ военномъ искусств'Ь; узнавъ объ изм^^н'Ь Ма- 
зепы, онъ призываетъ изъ далекой ссылки семейства Искры и 
Еочубея; „онъ съ ними слезы проливаетъ, онъ ихъ, лаская осы- 
паетъ и новой честью и добромъ"". 

Особенно подробно обрисована въ поэм'Ь личность Мар1и. 
Творческая кисть Пушкина (слова Б'Ьлинскаго) нарисовала намъ 
не одинъ женск1й портретъ, но ничего лучше не создала она 
лица Мар1и въ поэм'Ь. Основаше, сущность отношешя Мазепы и 
Марш въ ПОЭМ'Ь Пушкина историчесшя, и еще бол'Ье истинный — 
поэтически, — и Пушкинъ ум'Ьлъ ими воспользоваться, какъ 
шстжнно великЛ поэтъ. 
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Не только первый духъ ланитъ, 
Да русы кудри молодыя, 
Порой и старца стропи видъ, 
Рубцы чела, власа сЬдые 
Въ воображенье красоты 
Влагають сграстныя мечты. 

Подобное явлен1е р'Ьдко, но т'Ьмъ не иен'Ье дМствитедьно. 
Бнваютъ жвнсБ1я натуры, которня, будучи исполнены страстей и 
9нтуз1азма, до безум1я увлекаются и нравственнымъ могуществомъ 
иужчинЫу украшенныиъ властш^ и славой — увлекаются ииъ^ безъ 
еоображен1я неравенства л'Ьтъ. Для такой женщины самыя сЬдины 
прекрасны, и ч'Ьмъ крут'Ье нравъ старика, т'Ьмъ за большее сча- 
ст1е и честь для себя считаетъ она вл1ян1емъ своей красоты и 
любви укрощать его порывы, д'Ьлать его ровнее и мягче. Вотъ 
почему кроткая, робкая Дездемона такъ беззав'Ьтно отдалась ста- 
рому воину, суровому Лавру— великому Отелло. Въ Марш Пуш- 
кина это еще понятн'Ье, ибо Мархя, при всей непосредственности 
и неразвитости ея сознашя, одарена характеромъ гордымъ, твер- 
дымъ, р'Ьшительнымъ. Она была бы достойна слить свою судьбу 
не съ такимъ злод^емъ, какъ Мазепа, но съ героемъ въ истин- 
номъ значеши этого слова. Ошибка Мархи состояла въ томъ, что 
она въ душ'Ь, готовой на все злое для достижен1я своихъ ц'Ьлей, 
думала увидать свою душу великую, дерзость безнравственности 
приняла за могущество героизма. Эта ошибка была ея несчастхемъ, 
но не виной. Мар1я, какъ женщина, велика въ этой ошибк'Ь. На 
этомъ основаши намъ понятна ея любовь... Но въ такой великой 
натур^к любовь можетъ быть только преобладающею страстью, ко- 
торая въ выборе не допускаетъ никакого совм^Ьстничества, даже 
никакого колебан1я, но которая не заглушаетъ въ душ'Ь другихъ 
нравственныхъ привязанностей. И потому блаженство любви не 
отнимаетъ въ сердц'Ь Мар1И м'Ьста для грустнаго и тревожнаго 
воспоминан1Я объ отц'Ь и матери, 

И дней невинныхъ ей не жаль, 
И душу ей одна печаль 
Порой, какъ туча, затм'Ьваетъ: 
Она унылыхъ предъ собой 
Отца и мать воображаетъ; 
Она сквозь слезы видитъ И1.ъ 
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Въ безжЬтной старости однихъ, 
И, мнится, пенямъ ихъ виииаетъ... 

Но нигд* личность Мар1И не возвышается, въ поэм* Пуш- 
кина, до такой апофеозы, какъ въ сцен'Ь ея объяснешя съ Ма- 
зепой — сцен*, написанной истинно шекспировскою кистью. Богда 
Мазепа, чтобы разсЬять ревнивыя подозр'Ьшя Мархи, принужденъ 
былъ открыть ей свои дерзкхе замыслы, она все забываетъ: н*тъ 
больше сомн'Ьшй, н'Ьтъ безпокойства; мало того, что она верить 
ему, в'Ьритъ, что онъ не обманываетъ ее: она в'Ьритъ, что онъ 
не обманывается и въ свои1Ъ надеждахъ... Ея ли женскому уму, 
воспитанному въ затворничеств'Ь, обреченному на отчужденге отъ 
дМствительной жизни, ей ли знать, какъ опасны так1я стреилешя, 
и ч'Ьмъ оканчиваются они! Она знаетъ одно, в^ритъ одному — 
что онъ, ея возлюбленный, такъ могущъ, что не можетъ не 
достичь всего, чего*бы только не захот'Ьлъ, и она восклицаетъ 
съ уверенностью дитяти, сильнаго и разумнаго одною любовью, 
но не знашемъ жизни: 

О милый мой, 

Ты будешь царь земли родной! 
Твоимъ с^^динамъ какъ пристанетъ 
Корона царская! 

Вникните во всю это сцену, разберите въ ней всякую под- 
робность, взв'Ьсьте каждое слово: какая глубина, какая истина 
и вмйст* съ тймъ, какая простота! Этотъ отв4тъ Мар1и: „Я! 
люблю-ли?** это желате уклониться отъ ответа на вопросъ, уже 
Р'Ьшенный ея сердцемъ, но все еще страшный для нея: кто ей 
дороже: Мазепа или отецъ— и потомъ решительный отв^тъ при 
виде гн^ва Мазепы... какъ все это драматически, и сколько 
тутъ знашя женскаго сердца!"* 

Поэма ''Полтава'' богата превосходными описан1ями. Таково, 
наирим'Ьръ зам'Ьчательное описанхе „Полтавскаго боя"*; „великШ 
живописецъ "* , говоритъ БФлинсшй, д,могъ бы за честь себ-Ь по- 
ставить перевести на полотно, въ живыхъ краскахъ, живые стихи 
Пушкина, чтобъ решить задачу, какъ воспользуется живопись 
лредметомъ, столь мастерски выраженнымъ поэз1ей. Тутъ задача 
живописца состояла бы ужъ не въ творчеств'^, а только въ твор- 
чески свободномъ перевод'Ь одного и того же предмета съ языка 
Л0931Е на лзыкъ живописи: тутъ готовы и группы и подробности, 
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и лицо Петра— дта гдавнМшая задача всей картины''. Крон'Ь 
ТОГО) иоэиа Пушкина аам'Ьчательна по своему драматизму, таково, 
наприм'Ьръ, м'Ьсто, гд'Ь ноэтъ изображаетъ Бочу($ея въ теиницф и 
превосходно риеуетъ ту борьбу, которая происходить въ душ4 
страдальца между чувствомъ мести и чувствомъ христханскаго долга, 
повел'Ьвающаго прой^ать врагамъ. „Полтава'' богата (слова Б^Ь- 
линскаго) народностью въ выраженхи: почти всякое мФсто, от- 
д'Ьльно взятое въ ней, превосходитъ все, написанЦое прежде Пуш- 
киннмъ, по сил'Ь, полноте и роскоши поэтическаго внражешя. Въ 
„Полтав^Ь'^ въ первый разъ стихъ Пушкина достигъ своего пол- 
наго развит1я... Критики того времени не безъ основашя приди- 
рались къ двумъ или тремъ неправильно ус^Ьченнымъ прилагатель- 
нымъ: сонну вм'Ьсто сонную, тризну тайну, вм'Ьсто тайную; ука- 
зывали на н'Ьсколько см'Ьлыхъ нововведенШ, какъ наприм'Ьръ, въ 
етмх^: „Онъ должный быть отцомъи другомъ''. Мы укажемъеще 
да несколько погрешностей, какъ напримЪръ, на неум4Ьстныв сла- 
вянизмы: младой, благостыни, главы и въ особенности на два 
&оражающ1я своею неточностью выражешя: первое въ мовологЬ 
Мазепы протмвъ Кочубея, котораго, Богъ знаетъ почему, онъ на- 
знваетъ вольнодумцемъ, и въ разговор'Ь Орлика, который совД- 
туетъ Кочубею на допросе питаться мысл1ю суровой. Но вотъ и 
все. За иоключен1емъ атого^ стихи въ » Полтаве'' верхъ совер- 
шенства. 

Какъ въ поэм^ „Полтава'', такъ и въ небольшой стихотвор- 
ной пов^Ьсти „М'Ьдный Бсадникъ" Пушкинъ изображаетъ Петра 
Ведикаго, какъ замФчательнаго государя, какъ правителя, который 
юецфда оосвятилъ себя общественному благу. „НастоящиК герой 
новости (слова Б'Ьлинскаго)—Петербургъ. Оттого и начинается ||на 
грандиозною картиною Петра, задумцвающаго основаше новой сто- 
лицы, и яркимъ язображенхемъ Петербурга въ теперешнемъ видЪ... 
Содержаще разсказа еоетавляетъ описан1е страшнаго наводненхя, 
постигшагоПетербургъвъ 1824 г. Это плачевное событхе им^етъ 
прямое отношен1е къ построешю Петромъ Великимъ Петербурга, 

МО МО одной этой ПрИЧИН'Ь С^ОЛЬ дорого СТОИШПаГО Р0СС1И. Съ 

мсторхею наводнения, какъ историческаго событ1Я, поэтъ искусно 
елмлъ частную исторхю любви, сделавшейся жертвою этого нроис- 
шеотвш. Герой новости — БвгенШ. Однажды легъ онъ съ грустн|Ц1и 
жетмм о юоемъ житье-бытьФ; вече^^ъ ^ниъ 1к^ююкъ ^ <:?^^юс^ 
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На другой день сд^клалось наводнеше — „ЕсплнлъПетропольвакъ 
Тритонъ, по поясъ въ воду погруженъ ^ . Еогда наводнеше утихло, 
Евгешй на м-Ьст*, гд4 стодлъ домъ Параши, нашелъ одну иву — 
и ничего больше. Несчастный сошелъ съ ума. Бродя по улицаиъ, 
пресл'Ьдуемый мальчишками, получая ударн отъ кучерскихъ пле- 
тей, разъ— 

Онъ очутился подъ столбами 
Большого дома. На крыльц'Ь, 
Съ подъятой лапой, какъ живые, 
Стояли львы сторожевые, 
И прямо въ темной вышин*]^, 
Подъ огражденною скалою, 
Гигантъ съ простертою рукою 
Сид'Ёлъ на бронзовомъ кон^^. 

Въ втомъ безпрестанномъ столкновеши несчастнаго съ „гиган- 
томъ на бронзовомъ кон^Ь', въвпечатл'Ьнш, какое производитъ на 
него видъ М'Ьднаго Всадника, скрывается весь смыслъ поэмы; зд'Ьсь 
ключъ къ ея иде'Ь. Въ этой поэм.'Ь видимъ мы горестную участь 
личности страдающей какъ бы всл'Ьдствге избрашя мФста для новой 
столицы, гд* подверглось гибели столько людей, — и наше сокру- 
щетное сочувств1еиъ сердце, вм'Ьст'Ь съ несчастнымъ, готово сму- 
титься; но вдругъ взоръ нашъ, упавъ на изваянхе виновника на- 
шей славы, склоняется долу, — и въ священномъ трепет'Ь, какъ бы 
сознан1И тяжкаго гр'Ьха, б^житъ стремглавъ^ Дуная слышать за 
собой, „какъ будто грома грохотанье, тяжело* звонкое скаканье по 
потрясенной мостовой^. Мы понимаемъ смущенною душою, что не 
произволЪ} а разумная воля олицетворены въ этомъ М'Ьдномъ Всад- 
нике, который въ непоколебимой вышин'Ь, «съ распростертою рукою, 
какъ бы любуется городомъ... И намъ чудится, что среди хаоса и 
тьмы этого разрушешя изъ его м'Ьдныхъ устъ исходитъ творящее 
»да будетъ!*, а простертая рука гордо повел-Ьваотъ утихнуть разъ- 
яреннымъ стих1ямъ. И смиреннымъ сердцемъ признаемъ мы торже- 
ство общаго надъ частнымъ, не отказываясь отъ нашего сочув- 
СТВ1Я къ страдашю этого частнаго. При взгляд'Ь на Великана, гордо 
и непоколебимо взносящагося среди всеобщей гибели и разрушенк 
м какъ бы символически осуществляющаго собою несокрушимость 
его творешя, мы, хотя и не безъ содрагашя сердца, но сознаемся, 
чгго этотъ бройзовий гдгантъ не могъ уберечь участи индивидуаль- 
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ностейу обезпечивая участь народа и государства; что за него, 
историческая необходимость, и что его взглядъ на насъ есть 
уже его онравдаше. Да, эта поэма — апоееоза Петра Веливаго, 
самая см^Ьлая, самая грандтозная, какая могла только нрхйти въ 
голову поэту, вполн* достойному быть п-Ьвцомъ великаго преобра- 
зователя Россш"". Повесть ^М'Ьдннй Всадникъ'' богата многими 
художественными описанкми. Приводимъ сл'Ьд. отрывокъ, въ ко- 
торомъ чрезвычайно наглядно поэтъ рисуетъ ужасную картину 
наводнешяу бывшаго въ Петербург'Ь 7 ноября 1824 года: 

Р'Ьд'Ьетъ мгла ненастной ночи, 
И бл-Ьдный день ужъ настаетъ... 
Ужасный день! 

Нева всю ночь 
Рвалася къ морю противъ бури 
И спорить стало ей не въ мочь .. 
По утру надъ ея брегами 
ТЬснился кучами народъ, 
Любуясь брызгами горами 
И п'^ной разъяренныхъ водъ. 
Но силой в^Ьтра отъ залива 
Перегражденная Нева 
Обратно шла гн-Ьвиа, бурлива 
И затоцляла острова; 
Погода пуще свир'Ьп'Ьла; 
Нева вздувалась и. рев']^а, 
Котломъ клокоча и клубясь — 
И вдругъ какъ зв^рь остервенясь. 
На городъ кинулась. Предъ нею 
Все поб-Ьжало, все вокругъ 
Вдрурь опусгЬло... Воды вдругъ 
Втекли въ подземные подвалы, 
Къ р'Ьшеткамъ хлынули каналы — 
И вспылъ Петрополь, какъ Тритонъ, 
По поясъ въ воду пргруженъ. 

Осада! приступъ! Злыя волны, 
Какъ воры, л-Ьзутъ въ окна; челны 
Съ разб'Ьга въ стекла бьютъ кормой; 
Садки подъ мокрой пеленой, 
Обломки хижинъ, бревна, кровли, 
Товаръ запасливой торговли, 
Пожитки б']^дной нищеты, 
Грозой снесенные мосты, 
Гробы съ размытаго кладбтш?^ 
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Пдьшутъ по улицамъ. Наро;!^ 
Зригь Боаий гн']^въ и казни ждетъ. 
Увы! все гибнетъ: кровъ и пища. 
Тд* будетъ взять? 

Въ тотъ грозный годъ 
Покойный цгфь еще Росаей 
Со славой правилъ. На балконъ 
Печаленъ, сиутенъ вышелъ онъ 
И молвилъ: „Съ Вож1ей стих1ей 
Царямъ не совладать*. Онъ с4лъ, 
И въ ду1г]^ скорбными очами 
На злое б'Ьдств1е тляд^Ьлъ. 
Стояли стогны озерами, 
И въ нихъ широкими р'бками 
Вливались улицы. Дворецъ 
Казался островомъ печальнымъ. 
Царь молвилъ: — изъ конца въ конецъ 
Но ближнимъ улицамъ и дальнымъ, 
Въ опасный путь средь бурныхъ водь 
Его пустились генералы 
Спасать и страхомъ обуялый, 
И дома тонущШ народъ. 



Изученге русской исторхи было однимъ изъ любимнхъ заня- 
тШ Пушкина въ последнее дееятил'Ьтге его жизни. Занииаясь въ 
архивахъ р^зборомъ матер1аловъ9 относящихся къ эпох'Ь Петра 
Ведикато^ поэтъ случайно остановился и на истор1и Пугачевскаго 
бунта; онъ сталъ изучать это собнтхе и плодомъ изучешя были: 

1) Истор1я Пугачевскаго бунта, нашедшая въ 1834 году, и 

2) пов'Ьсть „Еапитанская дочка'', лучшее произведете изъ прозы 
Пушкина. „Капитанскую дочку'' относятъ обнкновеано къ от- 
д^у пов^Ьстей историческихъ, такъ какъ дМствующ1я лица ея 
вводятся въ историческую обстановку. Но справедлив'Ье назн- 
ваютъ и'Ькоторне критики это произведете Пушкина „семейной 
хроникой", образцомъ которой служитъ въ русской литератур* 
„Оеиейная хроника* С. Т. Аксакова.^ Повесть Пушкина им^етъ 
много сходства съ произведетемъ Л. Н. Толстого „Война и ииръ". 
„Сходство есть (слова Страхова) и во вн'Ьшней ианер*, въ са- 
момъ тон* и преднет'Ь разсказа; но главное сходство — во виу- 
треннемъ дух* обоихъ произведещй. „Капитанская дочка '^ тоже 
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ие мсторичешй романъ, то есть, вовсе це им^тъ въ виду въ 
форм^ романа рисовать жизнь и нравы, уже етавш1е для дасъ 
чужднии, и лица, игравш1я важную роль въ истор1и того вре* 
мени. ИсторичесБ1я лица являются у Пушкина иелькоиъ въ не- 
иногихъ сценахЪу совершенно такъ^ енкъ въ „Войн^ и МирЪ^ 
являются БутузовЪ| Наполеонъ и др. Главное же вниманхе со- 
средоточено на собнт1яхъ частной жизни Гриневнхъ и Мироно- 
выхъ, и историчесБ1я событ1я описаны лишь въ той м^ЬрА, въ 
какой они прикасались къ жизни этихъ простыхъ людей. „Ка- 
питанская дочка ^9 собственно говоря, есть хронгща семейства 
Трииевыхъ; это — тотъ разсказъ, о которомъ Пушкинъ мечтадъ 
еще въ третьей глав^Ь ^Он^^гина'', — разсказъ, изображающ1й 
,,преданья русскаго семейства^... Нельзя не подивиться гешаль- 
ности Пушкина. „Капитанская дочка ^ им:Ьетъ вс^^ вн'Ьшшя 
формы романовъ Вальтера*Скотта: эпиграфы, разд^Ьленхе на главы 
и проч. Но, вздумавши подражать, Пушкинъ написалъ пронз- 
веденхе въ высшей степени оригинальное. Пугачевъ, напр. выве- 
денъ на сцену съ такою удивительною осторожностью, какую 
можно найти только у гр. Л. Н. Толстаго, когда онъ выводитъ 
передъ нами Александра I, Сперанскаго и пр. Пушкинъ очевидно 
ечиталъ Д'Ьломъ легкомысленнымъ и недостойнымъ поэтическаго 
труда мал^Ьйшее уклоненхе отъ строго исторической истины. Точно 
также романическая истор1я двухъ любящихъ сердецъ доведена у 
него до простоты, въ которой исчезаетъ все романическое. И 
такимъ образомъ, хотя онъ ечиталъ необходимымъ — и основать 
завязку на любви, и внести въ эту завязку историческое лицо, 
но въ силу своей неуклонной поэтической правдивости, онъ на- 
писалъ намъ не историческхй романъ, а семейную хронику Гри- 
невыхъ''. 

Обратимся къ характеристике дМствуюп1;11ХЪ лицъ повести. 
Герой разсказа — молодой русскхй дворянинъ Гриневъ. „Среди 
образовъ ХУШ ст. (слова г. Ключевскаго) не могъ Пушкинъ 
не отметить и недоросля, и отметить его безпристрастн:Ье Фон- 
визина. У послЪдняго Митрофанъ сбивается на карикатуру, въ 
коммчесшй анекдотъ. Въ исторической дМствительности недоросль 
ме карикатура и анекдотъ, а самое простое вседневное явлен1е, 
въ тому же не лишенное довольно почтенныхъ качествъ. Это — 
4ШШЙ обыкновенный нормальный русс!1А& ]1,\у(ь^1ажкъ ^"^^^^^^^^ 
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Высшее дворянство находило себЪ прхютъ въ гвард1и, у которой 
была своя политическая исторхя въ XVIII в., впрочемъ болйе 
шумная, ч^Ьнъ плодотворная. Скромн^Ье была судьба напгахъ 
Митрофановъ. Они всегда учились понемногу, сквозь слезы при 
Петр^Ь I, со скукой при Екатерин^Ь II, не д'Ьлали правительствъ^ 
но решительно сделали нашу военную истортю XVIII в. — Это 
пахотные армейсЕ1е офицеры и въ этомъ чин'Ь они протоптали 
славный путь отъ Бунесдорфа до Рымпика и до Нови. Они съ 
русскими солдатами вынесли на своихъ плечахъ дорогхе лавры 
Миниховъ, Румянцевыхъ и Суворовыхъ. Пушкинъ отмЪтилъ два 
вида недоросля или точнее два момента его исторш: одинъ 
является въ Гриневе, невольномъ прхятелЪ Пугачева, другой въ 
наивномъ беллетристе^ и лФтописцЪ села Горохина, Шле.ие% уже 
человЪк'Ь XIX ст. и «временъ новМшихъ Митрофан'Ь^. Бъ 
обоимъ Пушкинъ отнесся съ сочувствхемъ- Не даромъ и капитан- 
ская дочь, М. И. Миронова, предпочла добродушнаго армейца 
Гринева остроумному и знакомому съ французской литературой 
Швабрину. Историку XVIII ст. остается одобрить и сочувствхе 
Пушкина и вкусъ Марьи Ивановны^. Чета Мироновыхъ, обита- 
телей захолустной Б^логорской крепости, въ высшей степени 
типична. Это люди наивные, но добрые и способные къ герой* 
скимъ поступкамъ. Бапитанъ Иванъ Бузьмичъ смЪло жертвуетъ 
жизнью ради исполнен1я нравственнаго долга. Богда „Пугачевъ 
грозно взглянулъ на старика и сказалъ ему: какъ ты смЪлъ 
противиться мнф, своему государю) комендантъ, изнемогая отъ 
раны, собралъ посл^Ьдшя силы и отв^Ьчалъ твердымъ голосомъ: 
„ты мн'Ь не государь: ты воръ и самозванецъ, слышишь ты!'' 
Пугачевъ мрачно нахмурился и махнулъ б'Ьлымъ платкомъ. Н'Ь* 
сколько казаковъ подхватили стараго капитана и потащили къ 
вис^Ьлиц^Ь^. Жена капитана, Василиса Егоровна, также желаетъ 
лучше сд:Ьлаться жертвою злод'Ьевъ, нежели разстаться съ му- 
жемъ. ,, Батюшки мои! кричала б^Ьдная старушка, „отпустите 
душу на покаянге. Отцы родные, отведите меня къ Ивану Бузь- 
мичу^. Бдругъ она взглянула на вис^Ьлицу и узнала своего 
мужа. „Злод'Ьи! закричала она въ изсту плеши: что это вы съ 
нимъ сд^Ьлали? Св^Ьтъ ты мой! Иванъ Бузьмичъ, удалая солдат- 
екая головушка. Не тронули тебя ни штыки прусскхе, ни пули 
т/рецкш; не въ честшожъ бою положилъ ты свой животъ, а сги- 
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вулъ отъ б4глаго каторжника! „Унять старую в-Ьдьму!*" сказалъ 
Пугачевъ. Тутъ молодой казакъ ударилъ ее саблей по голов*, и 
она упала мертвая на ступени крыльца*. Въ Басил исЬ Егоровне 
хорошо обрисовывается то захолустье, которое изображено въ по- 
вести Пушкина. Управляетъ крепостью собственно не Иванъ Кузь- 
мйчъ, а Василиса Егоровна: она вместо мужа принимаетъ Гри- 
нева, говоря: „все равно, батюшка, я его хозяйка; она же при- 
казываетъ Ивану Кузьмичу разсадить Швабрина и Гринева за 
дуэль по разнымъ угламъ на хлЪбъ и на воду. Характеръ Марьи 
Ивановны обрисованъ весьма симпатичными чертами. Это простая, 
добрая, правдивая д'Ьвушка: полюбивъ Гринева, она признается 
ему съ полн'Ьйогею искренностью, безъ всякаго жеманства. Марья 
Ивановна благогов^Ьетъ передъ русскими обычаями и порядками: 
когда Грййевъ уговариваетъ ее выйти за него безъ соглас1я 
родителей ^н4тъ, Петръ Андреичъ** отвечала Маша, „я не 
выйду за тебя безъ благословен1Я твоихъ родителей. Безъ ихъ 
благословешя не -будетъ теб* счастья. Покоримся вол* Бож1ей. 
Коли найдешь себ* суженую, коли полюбишь другую — Богъ съ 
тобой, а я за васъ обоихъ*... Тутъ она заплакала*. Хотя Марья 
Ивановна была очень робкая и застенчивая, такъ какъ росла въ 
захолусть*, вдали отъ общества, т-Ьмъ не мен4е, подъ вл1ян1емъ 
глубокой любви къ Гриневу, въ ней пробуждается чувство само- 
отвержен1Я и сила воли: она одна отправляется въ незнакомый 
городъ, гд4 попадаетъ во дворецъ Екатерины II, и своимъ чи- 
стосердечнымъ признашемъ спасаетъ своего жениха. Съ большимъ 
мскусствомъ очерчены также дядька Гринева Савельичъ и Пуга- 
чевъ, личности, взятыя изъ среды народы. Въ Савельич^ много 
комическаго, онъ часто забавенъ своею наивностью, т^мъ не мен'Ье 
онъ возбуждаетъ симпат1ю н'Ькоторыми чертами своего характера. 
Изъ -за преданности барину Савельичъ горой стоитъ за его иму- 
щество и готовъ жертвовать ради него своею жизн1Ю. Представ- 
ляя Пугачеву реестръ вещей Гринева, раскраденныхъ злод'Ьями, 
онъ упоминаетъ и о заячьемъ тулупчик'Ь^ который подарилъ 
Гриневъ Пугачеву по дорог* въ Оренбургъ. „ЗаячШ тулупъ!*' 
закричалъ самозванецъ. „Да знаешь ли, что я съ тебя живого 
кожу велю содрать на тулупы! "*. „Какъ изволишь, отвЪчалъ 
Савельичъ: а я челов'Ькъ подневольный и за барское добро дрл- 
женъ отвечать **. Изображая въ Сав^тач^ т»?къ ^'^^^таяах^ 1^^- 
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роваго человека, писатель не сврнваетъ отъ насъ и т^хъ негу- 
манннхъ отношешй, которня существовали тогда, благодаря вр^Ь- 
постному праву: тавъ Гриневъ въ минуту досады называетъ сво- 
его слугу старнмъ хрнчемъ^ собирается прогнать его въ зашей; 
отецъ Гринева, въ письме въ Савельичу, пишетъ по поводу дуэли 
сына: 9 стыдно тебФ, старый песъ, что ты, не взирая на мои стро- 
Г1я привазан1я, мн^Ь не донесъ о сын^Ь моемъ... Я тебя, стараго 
пса, пошлю свиней пасти за утайву правды''. Образъ Пугачева 
(слова г. Сваби чевсваго) по строгой, трезвой, реальности, исто- 
ричесвому безпристраст1ю и глубинЪ понимашя представляетъ 
верхъ художественнаго совершенства. Можно см'Ьло свазать, что 
во всей нашей литературе другого тавого Пугачева вы не найдете. 
Изобразить в'Ьрно и въ настоящемъ свЪт:Ь подобнаго рода лич- 
ность т'Ьмъ труднее, чФмъ сильнее дМствуетъ она да воображе- 
Н1е и невольно влечетъ художнива въ вавимъ-нибудь преувеличе- 
Н1дмъ. Стоило Пушвину немпожво болЪе, ч'Ьмъ сл'Ьдуетъ, перепустить 
густыхъ черныхъ врасовъ, что было тавъ легво сделать сообразно 
тому ужасу и отвращешю, кавое внушалъ Пугачевъ въ современ- 
нивахъ Пушвина и вышелъ бы мелодраматичесвШ злодМ — ни 
съ Ч'Ьмъ несообразное нравственное чудовище; стоило бы отъ жи- 
вой дМствительности хоть на одинъ шагъ вступить въ область 
эффевтныхъ романичесвихъ образовъ, и вышло бы н'Ьчто въ родЪ 
Карла Моора, образъ очень врасивый самъ по себе, но чуждый 
историчесвой правды. Пушвинъ гешально избЪгъ и того и дру- 
гого. Ему и Пугачева удалось с]вести на почву осязательной и 
будничной дМствительности... Это вовсе не злодМ и не герой, 
вовсе не челов^въ, устрашающхй и увлевающШ толпу обаяшемъ 
вавимъ-нибудъ и грозной и бездомной мрачностью своей демони- 
чесвой натуры и тёмъ более отнюдь не фанативъ, сознательно 
стремивш1йся въ разъ намеченной цели. До самаго вонца романа 
онъ остается все темъ же случайнымъ степнымъ бродягою и добро- 
душнымъ плутомъ. При иныхъ обстоятельствахъ изъ него вышелъ бы 
самый заурядный воноврадъ, но историчесвгя обстоятельства вне- 
запно сделали изъ него совершенно неожиданно для него самого 
самозванца^ и онъ слепо влечется силою зтихъ обстоятельствъ, 
при чемъ вовсе не онъ ведетъ за собою толпу, а толпа влечетъ 
его. Натура его въ сущности вовсе не хищная и не вровожад* 
ми, онъ ;>1дъ-бн и прощать; добродушхе, не повидающее есо 
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до конца романа, заетавяяетъ его помнить желочную дорожную 
услугу, оказанную ену Гриневнмъ: онъ готовъ казнить Шваб- 
рина, защищая отъ его козней сироту; но иск эти добрые по- 
рывы идутъ совершенно въ разр^Ьзъ съ настроенхеиъ окружаю- 
щей его толпы, возбуждаютъ въ ней протесты, и, отдаваясь ииъ 
урывками^ онъ поневол'Ь долженъ напускать на себя грозное ве- 
лич1е и безпощадность''. 

Такъ обрисованы главный лица пов^^сти Пушкина. „Мысль о 
роман'Ь (слова Гоголя), который бы пов^Ьдалъ простую, безъиску- 
ственную пов^Ьсть прямой русской жизни, занимала Пушкина въ 
посл^Ьднее время неотступно. Онъ бросилъ стихи единственно за- 
тФмъ, чтобы не увлечься нич'Ьмъ по сторонамъ и быть проще въ 
описашяхъ, и самую прозу упростилъ онъ до того, что даже не 
нашли никакого достоинства въ первыхъ пов'ктяхъ его. Пуш- 
кинъ былъ этому радъ, и написалъ „ Капитанскую дочку "", р^Ьши- 
тельно лучшее русское произведен1е въ пов^ствовательномъ род^Ь. 
Сравнительно съ ,, Капитанскою дочкою^ всЬ наши романы и по- 
в'Ьсти кажутся приторною розмазнею. Чистота и безъискуствен- 
ность взошли въ ней на такую высокую степень, что сама дМ- 
ствительность кажется передъ* нею искусственною и карикатурною. 
Въ первый разъ выступили истинно-русскхе характеры— простой 
комендантъ кр^^пости, капитанша, поручикъ; сама кр^Ьпость съ 
единственною пушкою, безтолковщина времени и простое величге 
простыхъ людей, — все не только самая правда, еще какъ бы 
лучше ея. Такъ оно и быть должно: на то и призваше поэта, 
чтобъ изъ насъ же взять насъ и насъ же возвратить намъ въ 
очищенномъ и лучшемъ вид'Ь. Все показывало въ Пушкине, что 
онъ на то былъ рожденъ и къ тому стремился". 

Стрейленте Пушкина къ изображен1ю русскихъ характеровъ 
и простой русской обыденной жизни выразилось также въ „По* 
в4стяхъ БФлкина", въ юмористической „Мтописи села Горо- 
хина** и въ пов*сти „ Дубровсшй *" . Б*лкинъ — это самъ Пуш- 
кинъ, изм4нивШ1й, по мн4н1Ю А. Григорьева, направлен1е своего 
творчества. Первоначально Пушкинъ пламенно и глубоко сочув- 
етвовалъ всему великому, что онъ встр'Ьчалъ готовымъ къ за- 
Ладно-европейской по9з1и, преимущественно у Байрона; зат'Ьмъ 
№ъ сталъ критически относиться къ чуждымъ формамъ, къ ти- 
Ап- бойронизма, разоблачалъ героеьъ, с»01^]1;№г1итъ ^^ ^^\ч»;^2^ 
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Байрона, и наконецъ дошелъ, вакъ выражается Ап. Григорьевъ, 
^до своей почвы ^, т. е. перешедъ къ возсозданхю такихъ сторонъ 
и явлешй русской жизни, который бралъ онъ изъ д'Ьйствитель- 
ности, я надо сказать, съумЪлъ такъ подойти къ ней, что она 
открыла ему всю поэзш, какая только въ ней была. Б^Ьлкинъ въ 
предислов1И къ своимъ пов'Ьстяйъ говоритъ^ что содержан1е ихъ осно- 
вано на разсказахъ^ которые слышалъ авторъ отъ разныхъ особъ. 
И дМствительно, вс4Ь пять пов'Ьстей Белкина не заключаютъ въ себ^Ь 
ничего фантастическаго, ничего вымышленнаго, ибо въ нихъ опи- 
саны самыя обыденный явдешя жизни, обрисованы такхе харак- 
теры, которые выхвачены прямо изъ русской дМствительности, не 
созданы воображенхеиъ, что позволяли д'Ьлать себ^Ь предшествовавшге 
Пушкину романисты, подобные, напр., Марлинскому. ,,Станцшннн1 
смотритель "" и „Гробовщинъ"" можно признать лучшими изъ по- 
вестей Б'Ьлкина. Бъ первой пов'Ьсти авторъ разсказываетъ о судьба 
станщоннаго смотрителя. Любимая дочь смотрителя, Дуня, убЪгаетъ 
изъ родительскаго дома съ проЪзжимъ гусаромъ Минскимъ; отецъ, 
для котораго дочь была единственнымъ утФшенхемъ, долго мучается 
разлукой съ нею, но наконецъ, узнавъ что она въ Петербург^Ь, 
отправляется туда отыскивать ее; онъ находитъ свою Дуню среди 
роскошной, барской обстановки, но МинскШ, взбешенный появле- 
Н1емъ старика, выталкиваетъ его вонъ; бедный старикъ возвращается 
обратно па свою станц1Ю и тамъ умираетъ отъ пьянства. Разсказъ 
повести самый простой, но она важна не столько по содержанхю, 
сколько по отношешю автора къ изображаемымъ явлешямъ жизни. 
Б^лкинъ хочетъ пробудить въ душе читателя чувство состраданхя 
какъ къ своему герою, такъ и вообще къ людямъ, испытывающимъ 
несчаст1Я. „Кто не проклиналъ (такъ начинается повесть) станщ- 
онныхъ смотрителей, кто съ ними не бранился?.. Кто не почитаетъ 
ихъ извергами человеческаго рода, равными покойнымъ подъячимъ, 
или, по крайней мере, муромскими разбойниками? Будемъ, однако, 
справедливы, постараемся войти въ ихъ положеше, и можетъ быть, 
станемъ судить о нихъ гораздо снисходительнее... Бникнемъ во все 
хорошенько, и, вместо негодован1Я, сердце наше исполнится искрен- 
нимъ сострадашемъ ^ . Но, при всемъ сочувственномъ отношен1и къ 
герою, Бёлкинъ, однако, не преувеличиваетъ своихъ симиатШ къ 
нему, не впадаетъ въ сентиментальный тонъ, столь излюбленный 
романист&мЕ до-лушкинской эпохи. Онъ не скрываетъ отъ читателя 



— 63 — 

и такмхъ стороЕЪ въ характер^^ героя, воторыя не им'Ьютъ ничего 
общаго съ возвышенными побужденхяни. » Когда смотритель вышелъ 
иаъ квартиры Минсваго и увид^Ьлъ въ рукахъ н'Ьсколько ассигнацШ, 
то на его глазахъ навернулись слезы негодованхя; онъ сжалъ бу- 
мажки въ комокъ^ бросилъ ихъ на землю, притопталъ каблуками и 
пошелъ. Но, отошедъ несколько пгаговъ, онъ остановился, ноду- 
малъ и воротился ^ . Говоря о томъ, что смотритель, во время раз- 
сказа о потере дочери плакалъ, Б'Ьлкинъ зам^Ьчаетъ, что „слезы эти 
отчасти возбуждены были пуншемъ, коего вынилъ онъ пять стака- 
довъ въ продолженхе своего пов^^ствован1я; но какъ бы то ни было, 
он^ сильно тронули мое сердце "". Героями пов^Ьсти „Гр^овщикъ'' 
являются люди изъ низшихъ слоевъ общества: самъ гробовщикъ, 
Адрханъ Прохоровъ, человЪкъ угрюмый и задумчивый, нарушавшхй 
иолчаше только тогда, когда приходилось ему журить своихъ до- 
черей; сапожникъ Готлибъ Шульцъ, считавшШ ремесло гробовщика 
выгодно своего потому, что живой безъ сапогъ обойдется, а мертвый 
безъ гроба не живетъ^; наконецъ, будочникъ Юрко, важно расха- 
живавпий около будки съ сЬкирою и въ броп1Ь сермяжной. Въ по- 
в1Ьсти очень живо описана пирушка, которую устраиваетъ Шульцъ 
по случаю своей серебряной свадьбы. Это произведете ЫЬлкина за- 
мечательно еще и т'Ьмъ, что въ немъ, по словамъ Ап. Григорьева, 
дежитъ зерно того натурализма, который, впосл^дствш, въ боль- 
шемъ объем'Ь, явился въ пов'Ьстяхъ ироманахъ Писемскаго. „Исто- 
р1я села Горохина" — это отчасти шуточное, отчасти сатирическое 
произведете того же Б'Ьлкина Подобно настоящимъ историкамъ^ 
Б^лкинъ приложилъ и къ своему труду списокъ источниковъ: 
1) собрате календарей въ 55 частяхъ, летопись которыхъ отли- 
чалась необыкновенною краткостью и ясностью, напр.: 4-го мая 
сн'Ьгъ, Тришка за пьянство битъ, 6-го — корова бурая пала, 
Сенька за пьянство битъ, 11-го — погода ясная, затравилъ трехъ 
зайцевъ; 2) летопись горохинскаго дьячка, прхобрЪтенная за чет- 
верть овса; 3) изустныя предатя и 4) ревизсшя сказки. Исторхя 
села разделена на дв'Ь части: времена баснословный и времена 
историчестя. Содержангемъ ея служатъ н^Ькоторыя черты и явле- 
н1я эпохи кр'Ьпостного права: грозныя требован1я господъ о при- 
сылке двойного оброка, м1рекой сходъ, отличающШся безто л новостью, 
рекрутчина, семейная жизнь, гдф сначала жены' бьютъ своихъ му- 
жей, а потомъ мужья въ свою очередь ^етжй».^тъ <^'%л\> '8^к«л.^^к\- 
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дачные боя, пьянство, наконецъ самый язвкъ иужиковъ, б'Ьдный^ 
9 со вслкиии сокращешяни и ус1Ьчен1Ями ^ , ноказывающ!^ далеко 
невысов1й уровень ихъ уиственнаго развит1я, н т. д. Конизмъ 
„Истор1И Горохина** поддерживается т4мъ, что авторъ старается 
придать торжественность своему стилю при описаши саиыхъ про- 
стыхъ предметовъ. „ Бомизиъ положетя челов:Ька (слова А п. Гри- 
горьева), который считаетъ себя обязаннымъ по своему' образова- 
нш смотреть, какъ на н4что себ4 чуждое, на то, съ ч4мъ у 
него гораздо бол1Ье общаго, ч^Ьмъ съ пр1обр^Ьтенными имъ вер- 
хушками образованности, является необыкновенно ярко въ лиц^Ь 
автора „Мсторш села Горохина". Эта лФтопись — тончайшая и 
вм^^ст^Ь добродушно-поэтическая насмешка надъ в^Ьковою полосою 
нашего развит1я, надъ всею нашею поверхностною образованностью, 
изъ которой мы вынесли взглядъ, совершенно неприложимый къ 
явлешямъ окружаюш,ей насъ дМствительности. Въ этомъ наив-< 
номъ л'ЬтописцФ села Горохина лукаво скрыты и всЬ наши 
прошлые взгляды па нашъ бытъ и нашу старину, выражавппеся 
то стихами въ род*: „росс1йск1е князья, бояре, воеводы, при- 
шедш1е чрезъ Донъ отыскивать свободы**, то фразами, какъ, 
наприм4ръ: „Ярославъ пр14халъ господствовать надъ трупами* 
или „отсел* истор1я наша пр1емлетъ достоинство истинно госу- 
дарственной". Зд4сь критикъ указываетъ на то, что „Исторхя 
села Горохина* есть пародхя на „Истор1Ю** Карамзина *). „Въ 



'^З Отношев1е „Л'Ьтописп села Горохина" къ ^Истор1и" Карамзина опре- 
д-Ёляетъ Страховъ въ своей книге „Зам'Ьтйи о Пушкин*". цЛ'1&топись седа 
Горохина" (говоритъ овъ), писана языкомъ карамзинской ^Истор1и", этимъ 
знаменитымъ слогомъ, въ которомъ русская проза впервые звучала а'Ьсколько 
искусственною и монотонною, но ясною мелод1ею. Расположение парод1и Пуш- 
кина напоминаетъ первый томъ „Исторхи Государства Россхйскаго", Всту- 
плеше соотв-Ьтствуеть предисдов1ю... Карамзинъ всячески восхваляетъ древ- 
нихъ славянъ; такимъ же хвалебнымъ тономъ пишетъ Б'Ьлкинъ о своихъ го- 
рохинцахъ. Карамзинъ: „славяне ии'Ьли въ стран-Ь своей истинное богатство 
людей: тучные луга для скотоводства, и земли плодоносныя для хл'Ьбопашества, 
въ которомъ издревле упражнялись". Б'Ьлкинъ: „Издревле Горохино славилось 
своимъ плодород1емъ и благораствореннымъ климатомъ. На тучныхъ его нивахъ 
родятся: рожь, овесъ, ячмень и гречиха'Ч Карамзинъ: „поляне были образо- 
ванн'Ье другихъ. Древн1е славяне въ низкихъ хижинахъ своихъ уи'Ьли насла- 
ждаться д'ЬЙствхемъ такъ называемыхъ искусствъ изящныхъ. Волынка^ гудокъ 
и дудва были также изв'Ьстны предкамъ нашимъ: ибо всЬ народы славянсше 
дмньш'Ь любятъ ихъ". Б'Ьлкинъ: „и музыка была всегда любимое искусство 
образованпыхъ горохивцевъ, балалайка и волынка, услаждая чувства и сердце, 
понын'Ь раздаются въ ихъ жилищахъ, особенно въ дрввнемъ общественномъ 
здан1и, украшенномъ елкою". Но еще сильн'Ье, ч'Ьмъ въ отдЪльныхъ чертахъ, 
^въ общемъ тон'Ё „Летописи села Горохина" чувствуется удивительно-схваченная 
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этомъ легкомъ очерке (продолжаетъ онъ) помимо безпощадной 
ирон1и, есть еще дЪчто высшее: изображая съ важностью древнихъ 
историБОвъ страну^ называемую Горохинымъ, и живописуя вычур- 
нымъ тономъ нравы ея обитателей, Б^^лвинъ обнаруживаетъ уди- 
вительное знан1е этихъ нравовъ и, Ером^Ь того, совершенно пра- 
вильное къ нимъ отношеше. Вс^ наши жилы бились въ натур^Ь 
Пушкина и въ настоящую минуту литература наша развиваетъ 
только его задачи, — въ особенности же типъ и взглядъ Б4лкина. 
ЫЬлкинъ, который писалъ въ „Капитанской дочк^Ь^ хронику се- 
мейства Гриневыхъ, написалъ и ^хронику семейства Багровыхъ^; 
Б4лкинъ — и у Тургенева и у Писемскаго; Б4лкинъ, отчасти, и 
у Толстого, — ибо Б4дкинъ ПушкинскШ былъ первымъ выраже- 
Н1емъ критической стороны нашей души, очнувшейся отъ сна, 
въ которомъ грезились ей различные мхры"". Этими словами 
Ап. Григорьевъ указываетъ на то, что, съ появлешемъ произ- 
веденШ Б^^лкина, въ русской литератур^^ прошла пора увлечешя 
идеалами западно-европейской поазш: писатели, благодаря повороту, 
совершившемуся въ направленш творчества Пушкина, обратились 
къ непосредственному изучен1ю русской жизни^ изъ нея стали 
черпать свои картины и образы, причемъ въ характерахъ и ти- 
пахъ исчезла та фальшивая идеализац1я, которая господствовала въ 
беллетристическихъ произведен1яхъ предшественниковъ Пушкина. 
Интересъ романа „Дубровсшй"' заключается главнымъ обра- 
зомъ, въ описаши быта и нравовъ современныхъ пом^^щиковъ, въ 
характеристик^^ стариннаго судопроизводства. Бытъ пом^ЬщичШ 
обрисованъ въ лиц^Ь Троекурова. „БеликШ хл^Ьбосолъ и въ то 

манера Карамзина: перечитывая потомъ первый томъ „Исторш", нельзя не 
чувствовать глубокой фальши, въ которую впалъ Карамзинъ, р'Ьзкаго и потому 
см'Ьшнаго противор'Ьчхя между предметомъ и положен1емъ. И такъ, вотъ что 
сд^алъ Пушкинъ. Онъ позволилъ себ'Ь лукавую и веселую дерзость. Онъ р!!- 
шился подсм-Ьяться вадъ нашими л-Ьтописями и надъ великимъ трудомъ Ка- 
рамзина, безъ сомн'Ьшя, величайшимъ произведен1еиъ русской литературы до 
Пушкина... По сквозь насм'Ьшки Пушкина сквозить истина д1^а: какъ живое, 
ветаетъ передъ вами Горохино, и вы начинаете догадываться, въ какомъ 
правдивомъ св-ЁтЬ можно бы изложить истор1ю нашихъ предковъ. Карамзинъ^ 
очевидно употребилъ для этой исторхи чуж1я м-Ёрки, облекъ ее въ ложныя 
краски. Пушкинъ глубоко почувствовалъ фальшь и попробовалъ сд'Ьлать В'Ь- 
сколько щтриховъ, вполн'Ь в'Ёрныхъ д'Ьйствительности: контрастъ вышелъ по- 
разительный. Дла нашихъ историковъ „Л-Ьтопись села Горох ина" должна слу- 
жить постояннымъ указан1емъ на то, къ чему они должны направлять всЬ 
усил1я при И80бражен1и далекой старины, людей и нравовъ, стоящихъ на 
совершенно иныхъ ступеняхъ развит]я, имЪющихъ совершенно иныя. фо^м1ъ\ 
жизни. Всему своя м:Ьра. 

А, с, ПУШКИНЪ. ^ 
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же время велишЁ деспотъ, Троекуровъ хотя и принадлежалъ къ 
тому Еругу общества, которое называло себя образованнымъ, но 
проводЕЛъ время въ самнхъ грубыхъ развлечешяхъ. „Проголо- 
давшагося медв'Ьдя запрутъ, бывало, въ пустой комнат^Ь, привя- 
завъ его веревкой за кольцо, ввинченное въ ст^Ьну. Веревка была 
длиною почти во всю комнату, такъ что одинъ противоположный 
уголъ могъ быть безопасныиъ отъ нападен1я страшнаго зв^Ьря. 
Приводили, обыкновенно, новичка къ дверямъ этой комнаты, не- 
чаянно вталкивали его къ медв^^дю, двери запирались и не- 
счастную жертву оставляли наедин^Ь съ косматымъ пустынникомъ. 
Б^Ьдный гость, съ оборванною полою, съ оцарапанною рукою, 
скоро отыскивалъ безопасный уголъ, но принужденъ былъ, иногда 
цЪлые три часа, стоять прижавшись къ ст^н^Ь и вид^Ьть, какъ 
разъяренный зв:Ьрь въ двухъ шагахъ отъ него прыгалъ, стано- 
вился на дыбы, рев'Ьлъ, рвался и силился до него дотянуться^. 
„Таковы были, иронически зам4чаетъ поэтъ, „благородный увесе- 
лен1я русскаго барина! ^ Безграничное своенрав1е Троекурова отзы- 
валось и на его родной дочери: онъ то угождалъ малМшимъ ея 
прихотямъ, то пугалъ ее суровымъ и даже жестокимъ обращешемъ. 
М-Ьствыя власти, изъ боязни, подчинялись вполн* Троекурову: за- 
с^^дателя онъ и въ грошъ не ставилъ, а исправникъ былъ у него 
на посылкахъ; такимъ образомъ, своеволхю барина былъ полный 
просторъ. Но Пушкинъ изображаетъ и хорош1Я черты въ Троеку- 
ров*: когда Кистеневка, им4ше старика Дубровскаго, по про- 
искамъ засЬдателя, была отнята и Шабашкинъ явился къ Трое- 
курову съ поздравлешемъ, то „Кирилъ Петровичъ смутился, Отъ 
природы не былъ онъ корыстолюбивъ: желаше мести завлекло его 
слишкомъ далеко; совесть его роптала. Онъ зналъ, въ какомъ 
С0СТ0ЯН1И находился его противникъ, старый товарищъ его моло- 
дости, и поб^^да не радовала его сердца. Онъ взгляну лъ на Ша- 
башкина, ища къ чему привязаться, чтобъ его выбранить, но, не 
нашелъ достаточнаго къ тому предлога, сказалъ ему сердито: 
„Пошелъ вонъ, не до тебя!* Троекуровъ представленъ совершенно 
необразованнымъ человФкомъ: по крайней мЪрФ, онъ никогда ни- 
чего нечиталъ, кром* „Совершенной поварихи''. Недурно обри- 
сована въ повфсти и дочь Троекурова Маша: это одна изъ за- 
урядныхъ провинц1альныхъ барыше&ь, воспитанная на француз- 
"^мхъ Еиижтхъ; }[,ля нея, усвоившей себ* вс* аристократичесше 
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предразсудки, „учитель былъ родъ или мастерового, а слуга 
или мастеровой не казался ей мужчиною^. Бесьма удался также 
Пушкину кн. БерейскШ (слова Елючевскаго), достойный зять 
Троекурова. Это —настоящее создаше Екатерининской эпохи, цв4- 
токЪу выросшШ на почв^Ь закона о вольности дворянства и обрыз- 
ганный каплями росы вольтерьянскаго просв'Ьщенхя. Подобными 
ему людьми до скуки переполняется высшее русское общество съ 
конца царствован1я Екатерины. За границей они растрачивали 
богатый д^Ьдовск1й и отцовскхй запасъ нервовъ и звонкой налич- 
ности и возвращались въ Росс1Ю платить долги. Кн. Верейск1й 
жилъ за моремъ и, пр1^^хавъ умирать въ Россхю^ напрасно пытался 
оживить угасшхя силы и затеями сельской роскоши и разцв^^т- 
шей на сельскомъ приволь* дочерью Троекурова. Онъ — иначе 
редижированный Троекуровъ: его европеизованное варварство изъ 
остраго и буйнаго Троекуровскаго переродилось въ тихое мелан- 
холическое, не подъ гуманизирующимъ вл1ян1емъ Монтескье или 
Вольтера, а просто потому, что тесть привезъ въ деревню изъ 
Петербурга мускулы и нервы, чего зять уже не привезъ изъ Па- 
рижа. Отсюда 9 непрестанная скука кн. Верейскаго, которая, съ 
его легкой руки, стала непрем^^нной особенностью дальнМшихъ 
видовъ этого типа^. Зам'Ьчательна также въ пов'Ьсти личность 
Архипа кузнеца. Пушкинъ благодаря своему непосредственному 
чутью народной жизни, сум^^лъ подметить въ этой личности весьма 
оригинальную черту: Архипъ равнодушно сжигаетъ домъ съ при- 
казными, но, въ то же время, когда мальчишки смеются падъ 
кошкой, жалобно мяукавшей на крыш1Ь, онъ, со словами: „чему 
вы см^Ьетесь, б^Ьсенята? Бога вы не боитесь: Божья тварь поги- 
баотъ"*, л^Ьзетъ наверхъ и полуобгор^Ьлый возвращается съ своей 
добычей. Таковы типы и характеры, представленные въ пове- 
сти „ДубровскШ*. Повесть „ДубровскШ** (слова Анненкова) была 
написана съ небольшимъ въ три м^^сяца... Эта быстрота сочи- 
нешя объясняетъ н'Ькоторые перерывы и отчасти романическ1й 
конецъ ея, который разнор^Ьчитъ съ сущностью всего остального 
еодержан1Я, вам^чательнаго строгою в^^рностью съ д^Ьйствитель* 
нымъ бытомъ и нравами описываемаго общества. Пушкинъ иари- 
совалъ свою картину съ особенной энергхей, а въ характер'Ь 
Троекурова явился глубокимъ психолого^ьъ , Ъ^^ ^^-^^^^^^ ^^ ^ 
теперь поражаетъ соединешемъ ис^ттвжа ж тхлтж. \!л> ^^"^^^^ ^^лг 
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тератур^Ь мало разсказовъ, отличающихся такимъ твердниъ внра- 
жешемъ физ1ономш; это живопись мастера. Весьма важно для 
литературныхъ соображенШ и то, что „Дубровскхй" написанъ ра- 
ц'Ье ироизведешй Гоголя изъ русскаго быта, веденъ иначе, ч'Ьиъ 
они и совсФмъ въ другомъ тонЪ; но мысль поставить современную 
жизнь на главный планъ, сохраняя ей тЬ черты по931И, драмы 
и особенностей, кашя она заключаетъ въ себЪ, имъ обща^. 

Народность П0931И Пушкина, помимо указанныхъ выше про- 
изведешй, выразилась также и въ его балладахъ. Этотъ родъ 
П093Ш былъ начатъ и утвержденъ въ русской литератур* В. А, 
Жуковскимъ. Въ то время подъ балладою разум'Ьли краткШ раз- 
сказъ о любви, большею част1ю несчастной: „могилу, крестъ, 
привид4ше, ночь, луну, а иногда домовыхъ и вЪдьмъ (слова Б4- 
линскаго) считали принадлежностью этого рода поэзш — больше 
же ничего не подозревали". Баллады Жуковскаго, какъ и все, что 
было написано этимъ поэтомъ, отличаются н'Ьмецкимъ романтиз- 
момъ; про нихъ можно сказать то же, что сказалъ самъ Жуков- 
СК1Й о баллад* „ Светлана *": въ ней большхя чудеса, очень мало 
складу", т. е. что содержанхе балладъ всецело было проникнуто 
фантастическимъ элементомъ; въ нихъ изображался, по справедли- 
вому зам4чан1Ю В4линскаго, мхръ, чуждый всякой дМствительно- 
сти, населенный тенями и призраками, конечно очаровательными 
и милыми, но тЪмъ не мен*е неуловимыми. Не то совершенно мы 
видимъ въ балладахъ Пушкина. Онъ, правда, сохраняетъ прису- 
щую баллад* фантастичность, но она не играетъ у него суще- 
ственной роли, какъ это мы видимъ у Жуковскаго, являясь лишь 
формой, въ которой поэтъ или выражаетъ картины народнаго 
быта, ему современнаго, или описываетъ бытъ и нравы русской 
старины. Въ баллад* „Утопленникъ" разсказывается о томъ, какъ 
крестьянинъ рыбакъ, изъ боязни суда, оттаякиваетъ отъ берега 
трупъ мертвеца, случайно попавшаго въ его с*ти и какъ потомъ 
ночью, когда поднялась зимняя вьюга, онъ видитъ въ окн* этотъ 
трупъ въ самомъ безобразномъ вид* и приходитъ въ ужасъ отъ 
призрака. Въ форм* фантастическаго разсказа Пушвинъ рисуетъ 
въ высшей степени правдивую картину д*йствительности. Испугъ 
мужика, при изв*стш о появлен1и мертвеца въ с*тяхъ, совершенно 
естественъ: онъ знаетъ по опыту, что къ нему нагрянутъ воры- 
мюбивые судьИу разорятъ его въ конецъ поборами, и онъ оттал- 



— 69 — 

виваетъ мертвеца отъ берега. Но, поступивъ такъ подъ влянгемъ 
житейскаго расчета, иужикъ нарушаетъ долгъ христханина, пове- 
л'Ьвающ1й ену предать покойника землА; отсюда его мучительное 
положен1е, когда, подъ влкшеиъ свойственнаго простому челов^Ьку 
<5уев4р1я, онъ представляетъ себ4 то, чего въ дМствительности 
быть не можетъ и что было только создашемъ его испуганнаго 
воображешд. Въ баллад'Ь встр'Ьчается много простонародннхъ словъ 
и оборотовъ; видно, что Пушкинъ бнлъ непосредственно знакомъ 
съ языкомъ русскаго народа и ум^Ьлъ прим^Ьнить его кстати. Изъ 
И1ра народ ныхъ суев^Ьр1й заимствована Пунгкинымъ и другая бал- 
лада его »Б4сы*. Зд-Ьсь поэтъ живо представляетъ то впечатл*- 
н1е, которое производитъ зимняя буря на простого челов^^ка. Суе- 
в^Ьрная фантаз1Я народа, еще не знающаго естественныхъ причинъ 
явлен1я, объясняетъ бурю, какъ одно изъ проявленШ б^Ьсовской 
силы: ямщику кажется, что повсюду кругомъ толпятся ц'Ьлые рои 
б^Ьсовъ, которые надрываютъ сердце своимъ жалобнымъ визгомъ 
и воемъ. Вм^^ст:Ь съ т'Ьмъ поэтъ хот'Ьлъ выразить и вообще впе- 
чатл'Ьше на человека зимней вьюги. „Желаше передать его (слова 
В. А. Стоюнина) и вызвало самое стихотвореше. Поэтъ только 
воспользовался образомъ, созданнымъ народной фантазгей, и раз- 
вилъ его въ поэтическш образъ, согласно съ д^Ьйствительнымъ 
впечатл'Ьтемъ''. Такимъ образомъ и въ другой балладе Пушкинъ 
весьма искусно соединилъ фантастичность разсказа съ русской 
дМствительностью: въ мхр* призраковъ онъ сумйлъ подметить 
черты русской жизни и картины природы и воспроизвести ихъ 
съ такою правдою, какая не давалась ни одному изъ его пред- 
шественниковъ. По фантаз1я поэта, какъ мы уже вид^Ьли, нахо- 
дила образы и въ прошломъ Росс1и; такова его баллада „Шснь 
о в^^щемъ Олег^^^, сюжетъ которой заимствованъ изъ народнаго 
предан1я, записаннаго въ л4тописи Нестора. Представляя в-Ьро- 
ванхе древнерусскаго человека въ судьбу въ связи съ господство- 
вавшими въ древности нравами и обычаями, поэтъ въ ц'Ьломъ 
ряд^Ь картинъ изображаетъ два руссше характера: князя и ку- 
десника или волхва. Въ Олег!^ представлены типическ1я черты 
древнерусскаго князя: воинственность, жестокость въ борьб^Ь съ 
врагами, суевйрхе; Олегъ глубоко в4руетъ въ обычай кровавой 
мести: идя противъ хазаръ онъ безжалостно ист^^^з^ай^'ъ ^жх\. чк^а. 
и нивы^ ежигяетъ все, что попадается еж^ Т1^ Т1^^. ^1ж^'\ь ^^^1^^^ 
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и внсовож'Ьренъ: онъ говорить кудеснику: „открой мн^Ь всю 
правду, не бойся меня''. Кудесникъ— это мастистый старикъ, про- 
водили всю свою жизнь въ гаданьяхъ и модьбахъ; предсказывать 
людямъ волю боговъ — его задача. Его не прельщаютъ М1рск1я при- 
манки: любя правду, онъ отказывается отъ княжескаго дара и 
на слова князя спокойно, но съ сознашемъ достоинства, отв^Ьчаетъ: 
„волхвы не боятся могучихъ владыкъ, и княжеск1й даръ имъ 
не нуженъ; правдивъ и свободенъ ихъ ъЬщШ языкъ и съ волей 
небесною друженъ '^ . По художественности изложешя баллада при - 
надлежцтъ къ лучшимъ стихотворенхямъ Пушкина: проникнутая 
чисто русскимъ складомъ, она отъ начала до конца превосходно 
выдержана въ тоеЬ и содержанш. 

Выше мы вид^Ьли, что Пушкинъ съ большимъ сочувствгемъ 
относился къ народнымъ русскимъ сказкамъ, съ которыми позна- 
комился онъ, главнымъ образоиъ, чрезъ посредство своей няни 
Арины Род10новны. Въ подражан1е имъ Пушкинъ написалъ пять 
сл:Ьдующихъ сказокъ: 1) Сказка о царЪ Салтан'Ь, 2) Сказка о 
купить Остолопе и работник'Ь его Балд^^, 3) О мертвой царевн^Ь 
и семи богатыряхъ, 4) О золотомъ п4тушк4, 5) О рыбак* и 
рыбкЪ; лучшею изъ атихъ сказЪкъ должна быть признана по- 
следняя, какъ по тону изложен1я, такъ и по языку. Бакъ тонка 
Пушкинъ умФлъ понимать красоту народной поэзхи, видно изъ 
сл^дующихъ неоконченныхъ стиховъ: 

Только что на проталинкахъ весеннихъ 
Показались ранн!е цв']^точки, 
Какъ изъ царства восковаго, 
Изъ душистой келейки медовой 
Вылетаетъ первая пчелка. 
Полег]^ла по раннииъ пд]^точкамъ 
О красной весн-Ь разв-Ьдать: 
Скоро ли будетъ гостья дорогая, 
Скоро ль луга зазелен-Ьють, 
Распустятся клейше листочки 
Зацв^тетъ черемуха душиста? 
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3. Драматическ'1я произведен1я. 

Оодержан1е: Равборъ трагед1и „Борисъ Годуновъ", ходъ д:Ьйств1я трагедаи по 
сценамъ, идея пьесы*, характеристика главныхъ д'Ьйствующихъ лицъ; отноше- 
те Пушкина къ Шекспиру; сравнвн1е Бориса съ Макбетоиъ^ отношен1е Пуш- 
кина къ „ИсторЫ^ Бараизина и къ л'Ьтописяиъ; 8начен1е трагед1и въ истор1и 
русской драмы, достоинства ея формы и языка. Равборъ лраматическихъ сценъ: 
„Скупой рыцарь"^ „Русалка" и „Моцартъ и Сальери". 

Изъ драматическихъ прозведенШ Пушкина первое м'Ьсто 
должна занимать историческая хроника „Борисъ Годуновъ*, пи- 
санная въ теченш 1825 года и заключающая въ себ'Ь художе- 
ственное изображеше историческихъ собнтШ отъ 1598 г. т. е. 
отъ вступдешя Бориса Годунова на царство до смерти сына его 
веодора въ 1605 году. «Поэтъ* (слова А. И. Незеленова) 
глубоко любилъ свою драму и совершенно сознавалъ и ея общее 
8пачен1е, и ея значеше такъ сказать субъективное, по отноше- 
нш къ его собственной личности, и потому онъ долго не ре- 
шался выпустить ее въ св^Ьтъ; она появилась въ печати, какъ 
изв'Ьстно, лишь черезъ пять л1Ьтъ посл^^ написашя. Взволнован- 
ный ожидан1ями и сомн4н1ями — какъ ее встр4титъ читающее об- 
ществО; Пушкинъ писалъ тогда одному изъ своихъ знакомыхъ: 
да хотя я вообще довольно равнодушенъ къ усп4ху или неудач* 
своихъ сочиненШ, но, признаюсь, неудача » Бориса Годунова* бу- 
детъ МП* чувствительна, а я въ ней почти ув4ренъ. Какъ Мон- 
тань, я могу сказать о моемъ сочинен1и: с'ез! ипе оеиуге Ле Ьоппе 
М*. Писанная мною въ строгомъ уединенш, вдали охлаждаю- 
щего св4та, плодъ добросов4стныхъ изученШ, постояннаго труда, - 
трагед1я С1Я доставила мн'Ь все, чФмъ писателю^ насладиться доз- 
волено: живое занят1е вдохновен1ю, внутреннее убЪждеше, что 
мною употреблены были вс4 усил1я, наконецъ — одобреше малаго 
числа избранныхъ''. 

Трагед1Я »Борисъ Годуновъ** состоитъ изъ 24 сценъ. Про- 
сл^димъ вкратц^Ь развит1е д'Ьйств1я въ пьес^Ь. 

Сцена 1 . Бремлевсшя палаты. ЗдЪсь представлена беседа 
двухъ бояръ, Шуйскаго и Боротынскаго. БоротынскШ недоум^Ь- 
ваетъ, согласится ли Годуновъ принять престолъ; но ШуйскЛ, 
хитрый царедворецъ, старается разсЬять его недоум^^шя: Борисъ 
^еще поморщится** (говоритъ онъ) » немного, что пьяншцк чс^^^^:!^. 
чаркою вина, я наконецъ по милостш №0%Ь тх^^^^т* ^^^^^з;:^ ^'«^^ 
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ренно согласится, а тамъ... а тамъ онъ будетъ нами править по- 
прежнему''. Въ этой сцен'Ь особенно важны слова Воротннскаго: 
„конечно^ кровь убитаго младенца ему ступить м'Ьшаетъ напре- 
столъ'^, ибо они указываютъ на идею пьесы, согласно съ кото- 
рой д'Ь лается поэтомъ и выборъ подробностей. 

Сцена2иЗ происходятъ на Красной площади и Д^к- 
вичьемъ пол'Ь; въ нихъ читатель знакомится съ отношешемъ на- 
рода къ Борису. Въ народ!Ь волнеше, но многхе не понимаютъ, 
что делается. 

Сцена 4. Бремлевсшя палаты. Р'Ьчь Бориса въ патрхарху 
и къ боярамъ. Высказывая, что принимаетъ власть со страхомъ 
и смирен1емъ, Борисъ проситъ Бога послать ему благословенье 
на власть, чтобы править во слав'Ь, и обращается къ боярамъ 
за сод'Ьйств1емъ ему въ тяжелой его обязанности. Бонецъ сцены, 
происходящей между Воротынскимъ и Шуйскимъ, рнсуетъ уклон- 
чивый и лукавый характеръ посл'Ьдняго. 

Сцена 5. Ночь. Келья въ Чудовомъ монастыр*. Дййстихе 
сцены происходитъ въ 1603 году, т. е., въ шестой годъ цар- 
ствовашя Бориса Годунова. Монахъ Пименъ пишетъ л'Ьтопись и 
разсуждаетъ о ея ц'Ьляхъ и задачахъ. Поблушникъ Григор1й про- 
сыпается и разсказываетъ старцу свой тревожный еонъ, снивш1йся 
ему три раза. Пименъ, какъ монахъ, сов'Ьтуетъ Григор1Ю смирять 
себя молитвой и постомъ; чтобы уб^Ьдить его въ этомъ, Пименъ 
говоритъ, что ВС* М1рск1я удовольств1я ТОЛЬКО грйхъ, и приводить 
въ прим'Ьръ не только себя, но и царей, которые не разъ свой 
тяжелый в'Ьнецъ м'Ьняли на клобукъ. Дал'Ье Пименъ разсказываетъ 
о цар* веодор*, объ уб1ен1И Дмитр1я царевича. Разсказы о по- 
сл^Ьднемъ воспламеняютъ воображеше Григор1я; подъ нхъ вл1ян1емъ 
у него является мысль быть оруд1емъ небесной кары Борису за 
его злод'Ьян1е. 

Сцена 6. Палаты Патр1арха; изъ нея узнаемъ, что Гри- 
гор1й началъ ужъ дМствовать. 

Сцена 7. ЦарскГя палаты. Монологъ царя Бориса, обри- 
совывающ1й тревожное состоян1е его души; онъ вспоминаетъ о 
томъ, какъ враждебно относился къ нему народъ, обвинявш1й его 
во всЪхъ бЪдств1яхъ государства; его мучаютъ угрызешя совести, 
л ояъ восклицаетъ: „да, жалокъ тотъ, въ комъ сов!Ьсть нечиста!^. 

ОджиА 8. Корчма на литовской г^^аЕЩ'Ь; изъ нея мы уз- 
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наемъ, что ГригорШ б^^житъ въ Литву. Его ищутъ разосланные 
повсюду царсБхе пристава, но онъ ускользаетъ отъ нихъ, чтобы 
окончательно вступить въ борьбу съ Борисомъ. 

Сцена 9. Москва. Домъ Шуйскаго. Эта сцена прекрасно 
обрисовываетъ отношеше бояръ къ Борису уже въ шестой годъ 
его царствовашя. БесЬда идетъ о появленш самозванца; Шуй- 
СК1Й говорить, что если вйсть о немъ дойдетъ до народа, то 
„быть гроз'Ь великой!^ Бояринъ Пушкинъ описываетъ жестоко- 
сти Бориса, его подозрительность, пресл'Ьдоваше бояръ тюрьмами, 
опалою, а часто и голодною смертью; онъ осуждаетъ м^кры царя, 
его обращеше къ подкупамъ и шшонству. 

СцЕН! 10. Царсшя палаты. ,,Эта большая сцена (слова 
Б'Ьлинскаго) представляетъ собою дв'Ь части: въ первой Борисъ 
превосходно очерченъ, какъ примерный семьянинъ, н'Ьжный отецъ; 
онъ утйшаетъ дочь, овдовевшую невесту, говорить съ сыномъ о 
сладкомъ плоде учен1я, о томъ, какъ помогаетъ наука держав- 
ному труду. Все это такъ просто, такъ естественно, — и Борисъ 
является въ этой сцене во всемъ св^тА своихъ лучшихъ ка- 
чествъ. Во второй части сцены Борисъ узпаетъ отъ Шуйскаго 
о появлен1и Самозванца. Странное волнеше, обнаруженное Бори- 
сомъ при этомъ извест1и, основано поэтомъ на виновной совести 
Годунова**... Въ этой части сцены „много драматическаго дви- 
жешя, много страсти. Борисъ въ страшномъ волнен1и, а Шуй- 
ек1й, но теряя присутств1я духа отъ мысли, что это волнеше 
можетъ ему стоить головы, ни на минуту не перестаетъ быть 
придворною лисою **. 

Сцена 11. Враковъ. Домъ Вишневецкаго. Изъ беседы съ 
патеромъ Черниковскимъ узнаемъ, что Самозванецъ намеренъ 
русскШ народъ. обратить въ католичество. Далее представлены 
толпы поляковъ и русскихъ, которые являются къ Самозванцу, 
они все готовы идти за него, какъ за царскаго сына, и помочь 
ему достигнуть престола, насил1емъ захваченнаго Годуновымъ. 
Въ конце сцены Самозванецъ беседуетъ съ поэтомъ, который 
подносить ему хвалебные латинсше стихи. 

Сцены 12^ 18 и 14 происходить въ Самборе, въ замке 
воеводы Мнишка. Въ этихь сценахъ поэтъ обрисовываетъ харак- 
терь Марины, въ которую влюбляется Самозванецъ. ^Я^ гово- 
ржтъ Лушквиъ, ярилужденъ былъ ^ои^^тш^ъ ^\^ жгл> •ак^^ж^а.^каг л 
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казать странный характеръ Марины. Карамзинъ собственно только 
дотронулся до нея. Конечно, это была изъ хорошеньБИХъ дсен- 
щинъ — самая странная. Въ жизнь свою она им^Ьла одну страсть — 
честолюбхе, но въ степени энерггИ; б'Ьшенства, какую трудно и 
представить себ'Ь''... Гордая и самолюбивая Марина назначаетъ 
Дмитр1ю свидан1е, но не для того, чтобы слушать н'Ьжныя слова 
любви; ей все равно любитъ онъ ее или н'Ьтъ: ея ц'Ьль чрезъ 
замужество достигнуть Московскаго престола; это посл'Ьднее ея 
желаше и представлено въ 14-ой сцен'Ь ,,У фонтана ''. 

Сцена 15. Литовская граница 1604 г. (16'Г0 декабря). 
Изъ этой сцены мы узнаемъ, что борьба между враждебными 
сторонами началась; ,,но пусть мой гр'Ьхъ (слова Самозванца) 
падетъ не на меня, а на тебя, Борисъ цареубшца! Впередъ!'' 
„Впередъ! (восклицаетъ Курбсшй) и горе Годунову!** Войска 
переходятъ черезъ границу. 

Сцена 16. Царская дума. Борисъ приказываетъ дьяку 
Щелканову разослать во всЬ концы указы воеводамъ, чтобы 
готовились къ борьб'Ь съ растригой, б^Ьглымъ инокомъ и смирили 
безумца. Зат^мъ обращается къ Патрхарху и проситъ его ука- 
зать м'Ьры къ усмирешю волнешй. Сл^Ьдуетъ длинная рфчь Па- 
тр1арха, въ которой онъ говоритъ сначала о чудесномъ исц^Ьле- 
Н1И сл'Ьпого у могилы Дмитр1я царевича въ 7тшч% а потомъ 
предлагаетъ перенести его святыя мощи въ Архангельсюй соборъ. 
Общее смущен1е. Борисъ пораженъ р'Ьчью Патрхарха; но ловшй 
Шуйсшй выводитъ его изъ зам'Ьшательства: онъ находитъ, что 
перенесен1е мощей возбудитъ волнеше народной толпы, и говоритъ, 
что онъ самъ явится на площади и публично обнаружитъ злой 
обманъ бродяги. Борисъ соглашается, но проситъ Патрхарха къ 
себ^Ь въ палату, чтобы побес^^довать съ нимъ нЗ'един'Ь. 

Сцена 17. Равнина близъ Новгорода-С4верскаго (1604 г. 
21 декабря). Бес^Ьда двухъ капитановъ Маржерета и Розена. 
Сражеше. Руссше б*гутъ; Ляхи кричатъ: „победа! победа! 
Слава царю Димитр1ю!*' Самозванецъ приказываетъ трубить 
отбой. 

Сцена 18. Площадь передъ соборомъ въ Москв'Ь. Народъ 

ждетъ конца молебств1я, когда долженъ выйти изъ церкви Борисъ. 

Въ тошк появляется юродивый въ жел'Ьзной шшк% обв'Ьшанный 

веригами. Мальчишки сжуются надъ нимъ; одинъ изъ нихъ отни- 
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маетъ у юродиваго копМку. Входитъ Борисъ Годуновъ; юродивый 
жалуется на мальчишекъ и проситъ зар'Ьзать ихъ такъ же^ кавъ 
онъ зар^Ьзалъ маленьваго царевича. Бояре привазнваютъ схватить 
юродиваго, но Борисъ, чувствуя сознанхе своего преступлен^? 
оставляетъ юродиваго и проситъ, чтобы онъ молился за него. 

Сцена 19. СФвсвъ. Самозванецъ, ОЕруженный своими. 
Является пл'ЬнниБЪ. Отъ него Самозванецъ узпаетъ, что Борисъ, 
встревоженный потерею сражешя и раною МстиславсЕаго, послалъ 
начальствовать Шуйснаго, что въ Мосвв1^, благодаря Самозванцу, 
тюрьмы набиты битвомъ, и царь самъ допрашиваетъ доносчивовъ. 
У Бориса, однано, войска очень много, что сильно опечаливаетъ 
сначала Самозванца, но, твердо в'Ьруя въ свой усп'Ьхъ, онъ на- 
значаетъ новый бой. 

Сцена 20. Мсъ. Самозванецъ и Пушкинъ. Самозванецъ 
жал'Ьетъ о своемъ павшемъ вон'Ь и забываетъ, что войско его 
разбито. Онъ остается ночевать въ л^Ьсу, подкладывая себЪподъ 
голову с^Ьдло. Бояринъ Пушкинъ, видя все это, зам'Ьчаетъ: „без- 
печенъ онъ, вавъ глупое дитя: хранитъ его, конечно. Прови- 
денье''. 

Сцена 21. Москва. Царшя палаты. Борисъ. Басмановъ. 
Борисъ недоволенъ своими начальниками и, нам'Ьреваясь сд'Ьлать 
Басманова воеводой, высказываетъ ему свое желаше уничтожить 
местничество. Басмановъ, по уход* Бориса, хвалитъ его дер- 
жавный умъ. Но въ это время поднимается тревога: съ Борисомъ 
сделалось дурно, его умирающаго выносятъ на стул*; Борисъ 
изнемогаетъ подъ гнетомъ душевныхъ страдашй. Передъ кончи- 
ною онъ даетъ наставлеше сыну беодору, какъ онъ долженъ 
править государствомъ, которое достается ему уже какъ закон- 
ному наследнику, — Борисъ умираетъ, раскаявшись въ своемъ 
преступлен1и. 

Но трагед1я не кончается смертью Бориса; въ последнихъ 
трехъ сценахъ представлено, какъ гибнетъ родъ Годунова. „Брикъ 
(слова Б^линскаго) мужика на амвоне лобнаго м'Ьста: „вязать 
Борисова щенка!'' ужасенъ; это голосъ всего народа или, лучше 
сказать, голосъ судьбы, обрекш1й на гибель родъ несчастнаго 
честолюбца... Превосходно окончанге трагед1и. Когда Мосальсшй 
объдвляетъ народу о смерти д4тей Годунова,— янарод^ъвъ х^я.^^* 
моетитъ"... Отчего же онъ молчнтъ^ 1?«й;«^ ^'^ ^адкл^ ^^«!ъ^яз^%:5 
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гибели Годуновскаго рода, развЪ не самъ онъ кричалъ: » вязать 
Борисова щенка''... МосальскШ продолжаетъ: „Что лее вы мол?ите? 
Кричите: да здравствуетъ царь ДимитрШ Ивановичъ! „Народъ 
безмолствуетъ ** . Это — последнее слово трагедш, заключаешее въ 
себФ глубокую черту, достойную Шекспира... Въ этомъ безмолвш 
народа слышенъ страшный, трагическ1й голосъ новой Немезиды, 
изрекающей судъ надъ новою жертвою — надъ тФмъ, кто погу- 
билъ родъ Годуновыхъ. 

Таковъ вкратц'Ь ходъ д'Ьйств1я въ пьесЬ Пушкина. По за- 
м'Ьчашю Бир^Ьевскаго, „ъсЬ сцены поставлены для выражешя той 
основной идеи, что злод^Ьянге, подобное Борисову, сопровождается 
личными, семейственными и государственными несчаст1ями... Если 
уб1ен1е Димитр1я составляетъ главный узелъ создашя Пушкина, 
то несправедливо думать, что въ немъ н4тъ единства: твореше 
его, съ этой точки зрФн1я разсматриваемое, удивительно гармо- 
шею своихъ частей и интересомъ каждой части''. Но надо при- 
бавить къ этому, что драматизмъ пьесы Пушкина заключается не 
только въ одной указанной выше иде'Ь, но и въ характер'Ь Бо- 
риса, въ его. борьб* съ тймъ чувствомъ угрызешя совести, ко- 
торое имъ овлад'Ьваетъ всец'Ьло и доводитъ до трагической смерти. 
Въ своихъ замйткахъ о трагедш „Борисъ Годуновъ" Пуш- 
кинъ самъ указываетъ, какими источниками пользовался онъ при 
ея создаши. „Изученге Шекспира (говоритъ онъ), Карамзина и 
старыхъ нашихъ л'Ьтописей дало мнЪ мысль оживить въ драма- 
тическихъ формахъ одну изъ самыхъ драматическихъ эпохъ но- 
в'Ьйшей истор1и. Шекспиру подражалъ я въ его вольномъ и.ши- 
рокомъ изображеши характеровъ; Карамзину сл'Ьдовалъ я въ 
свФтломъ развит1И происшеств1й; въ л^Ьтописяхъ старался угадать 
образъ мыслей и языкъ тогдашняго времени". Пушкинъ, какъ 
изв'Ьстно, серьезно изучалъ Шекспира и глубоко понималъ про- 
изведен1я его, что видно изъ зам'Ьтокъ нашего поэта объ этомъ 
писател'Ь. Сравнивая Шекспира съ Мольеромъ, Пушкинъ спра- 
ведливо замФчаетъ, что лица, созданныя англ1йскимъ драматургомъ, 
не суть, какъ у Мольера, типы такой-то страсти, такого то по- 
рока, но существа живыя, исполненный многихъ страстей, мно- 
гихъ пороковъ; у Мольера скупой — скупъ— и только, у Шек- 
спира Шейлокъ скупъ, см^Ьтливъ, мстителенъ, чадолюбивъ, остро- 
^жалз. Олредйливъ т&иъ манеру и прхемы Шекспира въ изобра* 
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жен1и характеровъ, Пушкинъ старался подражать ему и въ своей 
трагедш, что ясн^Ье всего видно на характерахъ Бориса Годунова 
и Самозванца. Борисъ, изображенный Пушкиннмъ, является чело- 
в^Бомъ съ многими добрыми качествами. Бакъ правитель, онъ 
обнаруживаетъ высОшй умъ: назначаетъ воеводой Басманова, че- 
лов'Ька незнатнаго рода, об^Ьщая уничтожить гибельный обычай 
м'Ьстничества и т'Ьмъ возвысить личныя достоинства каждаго, его 
умъ, а не происхожден1е. Борисъ попечительный и заботливый 
отецъ семейства: онъ бесЬдуетъ съ сыномъ о его учебныхъ за- 
нят1яхъ, искренно сострадаетъ горю Ксен1и, оплакивающей своего 
жениха. Но вотъ Борисомъ овлад-Ьваотъ страсть властолюбхя, ко- 
торая и заглушаетъ въ немъ добрыя основы его природныхъ 
душевныхъ наклонностей. Достигнувъ трона путемъ преступлен1я, 
Борисъ начинаетъ сознавать свой тяжк1й гр'Ьхъ; имъ овлад^Ьваетъ 
чувство страха и угрызен1я совести. Онъ делается суев'Ьрнымъ, 
обращается къ колдунамъ и ворожеямъ, гадаетЪ; какъ ,, красная 
невеста**; его оставляетъ дов*р1е къ людямъ, и потому онъ де- 
лается подозрительнымъ и жестокимъ, пресл4дуетъ бояръ, подвер- 
гая ихъ она л 4 или осуждая на позорную смерть. Къ народу, 
которому прежде оказывалъ благод'Ьян1я, Борисъ теперь относится 
съ злобой и говоритъ про него: ,, твори добро, не скажетъ онъ 
спасибо, грабь и казни — тебФ небудетъ хуже*. Душевная тоска 
всец'Ьло овлад'Ьваетъ Борисомъ, и, подъ вл1яшемъ ея, онъ теряется: 
выдаетъ себя Шуйскому, когда тотъ разсказываетъ о появленш 
Самозванца, принявшаго на себя имя убитаго Дмитр]я царевича; 
во время разсказа патр1арха о чудесномъ исц^ленш передъ гро- 
бомъ царевича, краснФетъ, бл'Ьдн^Ьетъ и наконёцъ неожиданно пре- 
рываетъ сов'Ьщан1е Думы. „Внутреншя муки (слова А. И. Незе- 
ленова) раздвоев1я и упрековъ сов'Ьсти и доводитъ наконёцъ царя 
до смерти: т'Ьло не выдерживаетъ душевныхъ страдашй. Но онъ 
много вынесъ за свое преступлеше, — и есть что-то примирительное 
и умиленное въ предсмертной сцен*, когда готовый черезъ ни- 
сколько мгновешй предстать на судъ Бож1й, въ посл'Ьдшй разъ 
бес^Ьдуетъ онъ съ сыномъ и даетъ ему послФдшя наставлен1я. 
Теплой любовью къ веодору и твердой искренней в^Ьрой дышатъ 
слова: „Богъ великъ! Онъ умудряетъ юность, онъ слабости да- 
рувтъ силу. . • * Разумны его наставлешя сык^ — ^ад&.ъ ^чзккчч. 
1в1рстаомъ;^ ч^мъ-то добрнмъ отзыъа^т<1.й ^т^ ^^^^^^ ^^^те®^"*^ 



— 78 — 

царю — отм'Ьнить опалы и казни... Гр^^шная и измученная душа 
Бориса свершила свое земное поприще: идетъ на БожШ судъ, и 
поэтъ Еончаетъ жизнь героя своей трагед1и сценой, которая не 
оставляетъ въ душ'Ь вашей ничего томящаго и злобнаго: поэтъ 
не взялъ на себя произнесете приговора надъ Борисомъ, объ* 
ективный художниБЪ и теплый сердцемъ челов'Ькъ, онъ безпри- 
страстно и гуманно относится еъ своему герою**. Такъ обрисованъ 
въ трагедш Пушкина характеръ главнаго героя; изъ этой обри- 
совки ясно видно, что нашъ драматургъ вполн* усвоилъ себ4 
пргемы Шекспира. То же зам'Ьчаемъ мы и въ изображенш ха- 
рактера Самозванца. ДмитрШ Самозванецъ въ старинныхъ траге- 
Д1яхъ изображается обыкновенно чудовищнымъ тираномъ: такъ у 
Сумарокова онъ думаетъ и говоритъ только о злод'Ьйствахъ; онъ 
злобствуетъ на самого себя и, умирая, восклицаетъ: „ахъ если бы 
со мной погибла вся вселенна! ^ Ничего подобнаго не видимъ мы 
у Пушкина: въ его трагедш Самозванецъ живое л^цо, а не оли- 
цетвореше одной страсти, доведенной до неестественнаго ея вы- 
ражен1я. Бо время пребывашя въ Чудовомъ монастыре ГригорШ 
обнаруживаетъ влеченхе къ молодецкой разгульной жизни: онъ 
тяготится однообразной монастырской обстановкой и завидуетъ 
старцу Пимену, который весело и бурно провелъ свою молодость. 
Легкомысленный, что видно, наприм^ръ, изъ его об'Ьщашя поль- 
скому патеру распространить католицизмъ въ Росс1И, онъ, тЪмъ 
не мен'Ье, при случа'Ь умЪетъ выказать сознан1е своего достоин- 
ства. Бъ Марин'Ь; гордой и честолюбивой полячке, Григорхй пы- 
лаетъ искреннею и чистою любовью: увлеченный, онъ даже при- 
знается въ своемъ самозванстве. Но когда Марина упрекаетъ его 
въ в'Ьтренности, смеется надъ его малодуш1емъ, онъ входитъ тогда 
въ настоящую роль и, обезоруживая Марину своею гордостью, 
восторженно и съ полнымъ сознашемъ достоинства говоритъ: 

ТЬнь Грознаго меня усыновила, 
Димитрхемъ изъ гроба нарекла, 
Вокругъ меня народы возмутила 
И въ жертву мн! Бориса обрекла. 
Царевичъ я! Довольно. Стыдно мн'Ь 
Предъ гордою полячкой унижаться... 

Ув^Ьренный въ усп^Ьх'Ь своего д1^ла, Самозванецъ безпечевъ ж 
во время военныхъ дМотв1Й: посд1^ од^иого проиграннаго сражен1Я| 
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въ которомъ палъ его конь, онъ бол^е заботится о немъ, ч'Ьиъ о 
с^6% и засыпаетъ въ л'Ьсу самымъ безмятежнымъ сномъ. Григо- 
р1й отлично понимаетъ свое положеше среди полявовъ; онъ знаетъ, 
что ни Еороль, ни папа, ни вельможи не в'Ьрятъ правд'Ь его 
словъ, что онъ имъ нуженъ только, какъ предлогъ раздоро^ъ и 
войны, вотъ почему онъ не боится угрозъ Марины, когда та вы- 
разила нам'Ьрен1е обнаружить его дерзостный обманъ. При всемъ 
томъ Саиозванецъ любитъ свою родину: въ бесЬд^к съ Бурбскимъ 
на Литовской границ'Ь онъ жалЪетъ русскихъ, которые должны 
проливать кровь; поел* победы подъ Новгородъ-Сйверскинъ, онъ 
говоритъ: „мы победили. Довольно! Щадите русскую кровь! От- 
бой!^ Такимъ образомъ и въ характере Самозванца Пушкинъ, 
сл'Ьдуя пр1емамъ Шекспира, соедини лъ разнообразный душевныя 
качества; и если поэтъ изобразилъ намъ Самозванца не совсЬмъ 
согласно съ исторгею (въ действительности онъ не признавался 
Марин'Ь въ своемъ самозванств'Ь), то за то въ этомъ изображеши 
н'Ьтъ нарушен1я правды художественной. Съ тою же художествен- 
ною правдою изображены въ трагед1и Пушкина и второстепенный 
лица, старецъ Пименъ, гордая и честолюбивая Марина, лукавый 
царедворецъ бояринъ Шуйсшй, Бсешя и ея мамка и др. 

Въ одномъ изъ писемъ по поводу своей трагед1и Пушкинъ 
говоритъ сл'Ьд.: „я пишу и вм'Ьст'Ь думаю. Большинство сценъ 
требовало только обсуждешя: когда доходилъ я до сцены, требо- 
вавшей вдохновешя, я или пережидалъ, или просто перескаки- 
валъ черезъ нее. Этотъ способъ работы совершенно новъ для 
меня^. Сцены, писанныя по вдохновешю, и есть именно т'Ь, ко- 
торый создались подъ вл1ян1емъ Шекспира и въ которыхъ сосре- 
доточиваются главнМппе моменты дМств1я: таковы вс!Ь монологи 
Бориса, сцена его съ Шуйскимъ при в'Ьсти о появлеши само- 
званца, сцена съ патрхархомъ, когда этотъ посл'Ьдн1й сов'Ьтуетъ 
перевезти тйло царевича въ Москву, сонъ Григор1я — вообще т4 
м'Ьста трагед1и, который послужили поэту для „вольнаго и ши- 
рокаго изображешя характеровъ^. Въэтихъ сценахъ Пушкинъ и 
отступалъ отъ исторхи; такъ онъ допускаетъ вътрагедш любов- 
ную интригу: Димитр1й влюбляется у него въ Марину. Отсюда 
является созданная вдохновешемъ поэта и зам'Ьчательная въ ху- 
дожественномъ отношеши „Сцена у фонтана**, кото!}8.л ^^^з^ ^&г 
ч)бходима; съ одной стороны, для ха1^ад5^те>^т^^тл^жЖ^^ж^а^ 
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гой — для разъяснешя н*Ькоторыхъ чертъ характера Самозванца^ 
его р'Ьпштельности, уверенности въ усн'Ьх'Ь своего д^Ьла, наконецъ 
его самолюб1Я. Даже незначительння повидимому сцены — и гЬ' 
им'Ьютъ важное значеше въ пьесЬ, будучи необходимы или для 
развит1я д'Ьйств1я, или для объяснешя эпохи и характеровъ: 
такова, напр., сцена „Корчма на литовской границ^Ь^, въ ней 
мастерски представлено современное Самозванцу монашество, гд*]^ 
рядомъ съ высоконравственными личностями, въ род!Ь старца 
Пимена, были и „злые чернецы^, бродяги, подобные Мисаилук 
Варлааму: съ другой стороны, противополагая безшабашно уда- 
лыхъ бродягъ мрачному Григор1ю, Пушкинъ такимъ образомъ 
яснФе отт4няетъ душевное настроеше послйдняго, его внутреннюю 
борьбу. Такого же рода отступлен1я отъ истор1и мы находимъ и у 
Шекспира, въ его историческихъ хроникахъ. Пушкинъ, при со- 
здан1и характера Бориса, не только руководствовался прхемами Шек- 
спира, но и бралъ за образецъ опред'Ьленные типы его произве- 
дешй, при чемъ, однако, являлся въ этомъ случа'Ь самостоятель- 
нымъ творцомъ, а не простымъ подражателемъ. „По общимъ, 
основнымъ чертамъ своего характера (слова А. И. Незеленова) Бо- 
рисъ Пушкина таковъ же, какъ Макбетъ... Совершивъ прёступ- 
леше, Борисъ уединяется, чуждается людей: онъ занятъ своими 
мрачными думами и сокрушается о невозможности Душевнаго по- 
коя; то же происходитъ и съ Макбетомъ. И Борисъ, и Макбетъ^ 
оба окружаютъ себя шшонами, сов'Ьтуются съ колдунами и воро- 
' жеями. Умирая, Борисъ заботится о передач'Ь престола сыну. Мак- 
бетъ также сокрушается, чтО его престолъ станетъ достоянхемъ чу- 
жихъ д4тей — потомковъ Банко... Таковы черты сходства между 
Борисомъ Пушкина и Макбетомъ Шекспира. Но между героями 
двухъ поэтовъ есть и различге. Прежде всего большая разница въ 
положен1яхъ Бориса и Макбета. ПодлЪ героя Шекспира стоить 
адск1й духъ въ образ^Ь его жены. Борисъ не подчиняется ни чьему 
ВЛ1ЯШЮ, онъ самостоятеленъ, и потому тверже характеромъ, ч^Ьмъ 
Макбетъ. Зат*мъ, Борисъ — отецъ н*жно любяп1;1й д4тей, и должно 
быть поэтому, между прочимъ, онъ добр4е и мягче сердцемъ; такъ 
умирая, онъ зав^щаетъ сыну отм'Ьнить казни... Въ душЪ Макбета 
н'Ьтъ совсЬмъ гармоши, н'Ьтъ соглас1я душевныхъ силъ, и потому 
н^тъ СП0К0ЙСТВ1Я. ОтдЪльныя стихш его души, вырвавшись на сво- 
боду, <?<^^(?обллются и доходятъ докрайнихъ предйлонъ своего раз- 
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ВЙТ1Я. Такъ, воображешю Макбета, напуганному упреками еов'Ь- 
сти, представляются на яву вид'Ьшя: идя убить Дункана, онъ 
видитъ въ воздух'Ь кинжалъ; по убгеши Банко, ему является 
т'Ьнь убитаго, занимая его м'Ьсто за пиршественнымъ столомъ... 
Борису также является призракъ убитаго Димитр1я, но это во 
сн'Ь, а не на яву. Увлеченте страхомъ враговъ и желаше изба- 
зиться отъ нихъ развилось у Макбета тоже до крайности: мы ви- 
димъ въ немъ до цинизма доходящую жажду уб1йства... Страхъ, 
сомн4Ьн1Я, муки сов'Ьсти доводятъ Макбета до отчаяшя, онъ вн- 
ходитъ изъ себя и, теряя подъ собою всякую почву, срывается 
со вс^^хъ основъ нравственнаго существовашя... Какая разница съ 
пушкинскимъ Борисомъ! И изображаетъ нашъ поэтъ главнымъ 
образомъ мирный стороны духа Бориса; страсть же, нарушающая 
ихъ покой, стоитъ у него на второмъ план'Ь. У Шекспира наобо- 
ротъ: все его вниман1е сосредоточено на развитш страсти Макбета, 
начиная съ самаго ея зарожден1я, олицетвореннаго въ образахъ 
в^Ьдьмъ^. Изъ этого сравнешя ясно видно, какъ относился Пуш- 
кинъ къ своему руководителю Шекспиру; и хотя онъ самъ гово- 
ритъ, ^то подражалъ последнему , но собственно это нельзя на- 
звать подражашемъ: онъ скорее научился изображать характеры у 
Шекспира, а въ самыхъ характерахъ н'Ьтъ ничего подражательнаго. 
Другимъ источникомъ при создан1И трагед1и Пушкина была 
„Истор1я'' Карамзина, именно X и XI томы ея, гд'Ь изображено 
царствоваше беодора, Бориса Годунова и Лжедимитрхя, т. е. 
почти вся истор1Я смутнаго времени. Почему же Пушкинъ оста- 
новился на эпох'Ь Бориса Годунова*? Прежде всего его поразила 
трагическая судьба Бориса, какъ челов'Ька, который, возвысив- 
шись надъ толпою своими талантами и умомъ, задумалъ внести 
новый идеалъ въ жизнь, идеалъ властителя благодетеля народа, 
но принужденъ былъ купить себе права на осуществлен1е своего 
идеала ценою кроваваго преступлешя. Личность Гришки Отрепьева 
также привлекла внимаше поэта; онъ казался ему представителемъ 
той бродячей силы, техъ, по словамъ Достоевскаго, скитальцевъ, 
которые были на Руси еще задолго до начала реформы Петра Бе- 
ликаго. „Григор1Й Отрепьевъ (слова В. Я. Стоюнина) темъ въ 
особенности и интересенъ, что является представителемъ вековой 
бродячей силы въ русской земле. Изъ роду боя^жтаъ ^^ч&.^^^^- 
тшвтись ивдъ толпой грамотностый, ^^]1^\1'йлжи^ <^^эд5^&й^^каж* 

л, с, ПУШКИ иъ. 
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духомъ, онъ скитается то по монастырямъ, то среди казавовъ, 
какъ будто чего-то ищетъ, носитъ какую то неясную идею, нако- 
нецъ перебирается за рубежъ, въ Польшу, и тамъ делается ору- 
Д1емъ 1езуитовъ, прикрытый именемъ русскаго царевича. Обстоя- 
тельства помогаютъ ему, и вотъ бродяга быстро является на рус- 
скомъ престол 'Ь, какъ какой-нибудь сказочный удалецъ. Пушкинъ 
хорошо понялъ, что это былъ не простой плутъ — пройдоха, не 
обыкновенный искатель приключешй/ а типическая натура, не на- 
ходящая себ* покоя въ своемъ состоян1и, ищущая себ* исхода 
въ бродячей жизни, отданной на произволъ случайностей". Вм4- 
ст'Ь съ т'Ьмъ фантаз1ю Пушкина занимала также и судьба его 
предковъ, изъ которыхъ одинъ, Таврило Пушкинъ, и выведенъ 
имъ въ трагвд1и. Мног1я м-Ьста трагед1И Пушкина не только сходны 
съ „Истор1ею*' Карамзина, какъ, наприм'Ьръ, вс4 сцены избра- 
Н1Я Бориса на царство, но представляютъ иногда простой пере^ 
сказъ словъ историка; таковы слова Воротынскаго о томъ, что 
Борисъ, покинувъ все м1рское, затворился въ монастыри, гд* 
жила сестра ого Ирина, а равно и слова „въ нев'Ьстахъ ужъ пе- 
чальная вдовица **, съ которыми Борисъ обращается къ своей 
дочери и т. д. Пушкинъ, согласно Карамзину, представляетъ Бо- 
риса Годунова уб1йцей царевича Димитр1я. Но нельзя, однако, 
сказать, что Борисъ Пушкина совершенно сходенъ съ Борисомъ 
Карамзина. „Годуновъ Пушкина (слова А. И. Незеленова) это 
спокойный, простодушный, ровный по характеру и дМствгямъ че- 
лов-Ькъ. У Карамзина онъ личность съ р-Ьзкими противоположно- 
стями въ нрав*, съ р-Ьзкими переходами въ образ* дМствШ, не 
такимъ кажущ1йся, каковъ на самомъ д4л4. Напр. услышавъ, 
что самозванецъ принялъ на себя имя Дмитр1я, онъ устрашился, 
„ч-Ьмъ бол4е устрашался, т4мъ болФе хот-Ьлъ казаться безстраш- 
нымъ". Борисъ Пушкина — не сильный характеръ сразу сломив- 
Ш1ЙСЯ, а челов*къ, постепенно изнемогающхй духомъ, для кото- 
раго посл4дшй ударъ — изв4ст1е о самозванц* — былъ лишь послед- 
нею каплею, переполнившею чашу. У Карамзина, напротивъ, „онъ 
усильно противоборствовалъ б-Ьдственнымъ случаямъ твердостью 
духа, чтобы вдругъ оказать себя слабымъ и какъ-бы безпомощ- 
нымъ въ последнемъ явлен1и своей судьбы чудесной " . И отноше- 
В1Я Пушкина къ своему герою совсФмъ иныя, ч*мъ отношешя 
лгз Годунову автора ^,йстор1И**, Пушктъ сов«1}щвнно объектн- 
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венъ и безпристрастенъ въ своей драм'Ь, какъ Шекспиръ. Ка- 
рамзинъ негодуетъ на Бориса и упрекаетъ его. Если въ чемъ Пуш- 
кинъ сл'Ьдовалъ Карамзину, такъ это въ содержан1И своей драмы, 
въ „развит1И ея происшеств1й " (какъ онъ самъ указалъ)". 

Бром'Ь Шекспира и Карамзина Пушкинъ пользовался еще и 
древне-русскими летописями: по нимъ поэтъ не только изучилъ 
образъ мыслей и языкъ времени, по и создалъ зам'Ьчательный 
тинъ монаха-лФтописца. Пушкинъ самъ объяснилъ намъ харак- 
теръ Пимена. „Характеръ Пимена (говоритъ онъ въ одномъ 
письм'Ь) не есть мое изобрФтенхе. Въ немъ собралъ я черты, 
плФнившгя меня въ нашихъ старыхъ л'Ьтописяхъ; умилительная 
кротость, младенческое и вм^ст* мудрое простодушге, набожное 
усерд1е къ власти царя, данной Богомъ, совершенное отсутствхе 
суетности дышатъ въ сихъ драгоцФнныхъ памятникахъ временъ 
давно минувшихъ, между коими озлобленная л'Ьтопись князя 
Бурбскаго отличается отъ прочихъ л'Ьтописей, какъ бурная жизнь 
1оаннова изгнанника отличалась отъ смиренной жизни безмятеж- 
ныхъ иноковъ*. Насколько удаченъ образъ Пимена, свид4телъ- 
ствуютъ, между прочимъ, воспоминан1я изв-Ьстнаго русскаго исто- 
рика Погодина. Погодинъ услышалъ ^Бориса Годунова** впервые 
изъ устъ самого автора, и сцена съ Пименомъ его „ошеломила". 
„Мн4 показалось (нишетъ Погодинъ) > что мой родной и любез- 
ный Несторъ поднялся изъ могилы и говоритъ устами Пимена, 
мн'Ь послЕшался живой голосъ русскаго древняго л'Ьтописца''. И 
дМствительно, характеръ Пимена обрисованъ мастерски, какъ въ 
начал* сцены, где Пименъ дФлаетъ характеристику летописи, 
указывая на ея ц'Ьль и содержаше, такъ особенно въ томъ м*- 
ст4 сцены, гд4 отшельникъ л'Ьтописецъ говоритъ о сует* св-Ьта, 
о преииущёствахъ затворнической жизни, рисуя картину 1оанна 
Грознаго, искавшаго успокоен1Я „въ подоб1и монашескихъ тру- 
довъ*, и разсказывая Григорхю о веодор* и его смерти. 

ТрагвД1я „Борисъ ГодуноБъ"" им4етъ огромное значенхе въ 
исторш русской драмы. Сл1ЯН1е по931и съ действительностью, съ 
правдою жизни, составляющее отличительное свойство музы Пуш- 
кина, отразилось и на его исторической пьес*. Русская драма 
только со времени Пушкина представила то, что мы называемъ 
характеромъ: онъ первый изобразилъ живыя ата^^, ч^\^ ^^^^^^ 
п црошзведенШъ ясевдокдассиковъ, Т1^^йи?1 ^'^^^ъ жг^^^^^^ 1С&^^ж\ 



— 84 — 

языкомъ, соотв'Ьтствовавшимъ и духу времени, изъ котораго 
взятъ сюжетъ пьесы и положешю дМствующихъ лицъ. Въ ста- 
рой трагед1и вс* д'Ьйствующ1я ллца говорятъ однимъ и т4мъ 
же язнкомъ, т. е. языкомъ автора; у Пушкина не такъ: ста- 
рецъ Пименъ говоритъ у него иначе, ч-Ьмъ, напр., Григорхй; 
р'Ьчи Марины полны восторженности и страстности, слова же 
Ксеши и ея мамки дышатъ простотою и задушевностью. Стрем- 
лен1е къ правд'Ь внушило поэту мысль внести въ трагедш^ по 
примеру Шекспира, и элементъ комическ1й (сцена въ корчм4), 
чего решительно не допускала ложноклассическая теорхяи^члю 
совершенно согласно съ действительностью, а стало быть и еъ 
задачею поэзш, какъ отражешя жизни. Трагед1я Пушкина воз* 
создаетъ живыми красками одну изъ замечательнМшихъ эпохъ 
нашей исторической жизни и съ такимъ изумитеЛЕьнымъ исвус- 
ствомъ, что картины эпохи со всЬми ея подробностями навсегда 
сохраняются въ воображен1и читателя. „Съ вненгаей стороне 
(слова А. И. Незеленова) драма безукоризненно прекрасна. Въ 
ней нйтъ быстраго и страстнаго развит1я действхя; но спокой- 
ный, медленный ходъ ея событ1й совершенно соотвйтствуетъ духу 
изображаемой ею древней русской жизни. Соотв4тствуетъ этому 
духу и превосходный языкъ ея, простой, безукоризненный и изящ- 
ный, на которомъ такъ видно вл1ян1е летописей и граиотъ*. 
Пьеса Пушкина написана б'Ьлыми стихами, за весьма немногими 
исключен1ями; составъ стиха пятистопный ямбъ, употреблявшШся 
обыкновенно въ англШскихъ и н'Ьмецкихъ трагед1яхъ. 



Кром* „Бориса Годунова*, замечательны еще небольш1Я дра- 
матическ1я произведешя Пушкина, каковы, напримЪръ, „Скупой 
рыцарь", „Русалка** и „Моцартъ и Сальери**. 

„Скупой рыцарь** состоитъ изъ трехъ сценъ, д'Ьйств1е кото- 
рыхъ сосредоточивается на борьб'Ь двухъ противоположныхъ харак- 
теровъ: скряги-отца и его сына, молодого рыцаря, полнаго стрем- 
лешя къ веселой жизни, но не им^ющаго на это средствъ. Въ 
пврврй._ сден4_ поэтъ изображаетъ тягостное положен1е Альбера: онъ 
хочетъ блистать на турнирахъ, на балахъ во дворц'Ь герцога, но 
не имФетъ денегъ, а отъ скряги-отца ничего добыть не можетъ. 
Амберъ принуждейъ обратиться къ алйм^ ^ ^в^ея Соломона; но 
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Соломонъ, ЯВИВШ1ЙСЯ Еъ рыцарЮ; отказываетъ въ займ'Ь. Еогда 
Альберъ начинаетъ уверять Соломона, что заплатитъ ему старый 
долгъ поел* смерти богатаго отца, то еврей зам'Ьчаетъ, что ста- 
рикъ еще кр*покъ и можетъ еще долго прожить. Альберъ опе- 
чаленъ такимъ изв'Ьстхемъ: онъ давно уже разсчитывалъ на ско- 
рую смерть отца, на богатое наследство. Зам4тивъ тайныя жела- 
шя молодого рыцаря, Соломонъ намекаетъ ему на то, что можно 
отравить отца и такимъ образомъ ускорить его смерть. Альберъ 
возмущенъ предложешемъ еврея: при всемъ ожесточен1и противъ 
отца, онъ, какъ юноша добрый по природ'Ь, никогда не задавался 
такими ц'Ьлями; и вотъ онъ подъ вл1ян1емъ чувства негодовашя 
разражается бранью на Соломона и прогоняетъ его вонъ. Аль- 
беръ въ волнен1и; чтобы успокоить себя, онъ требуетъ у слуги 
подать ему вина, но оказывается, что въ дом^ н'Ьтъ и вина. 
„Проклятое житье*' окончательно приводитъ Альбера въ отчаяше, 
и онъ решается идти къ герцогу съ жалобой на отца. ^Вторая 
лдйстя. ]^(».д гпстоптъ шъ монолога стараго барона и драматизмъ ея 
не въ столкновен1и лицъ, а въ той борьб'Ь внутренней,* которая 
происходитъ въ душ* Скупого рыцаря, въ борьбЬ противополож- 
ныхъ чувствъ и мыслей. Скряга — етарикъ приходитъ въ подвалъ, 
чтобы всыпать горсть золота въ шестой еще неполный сундукъ. 
Золото— его кумиръ, онъ исполненъ къ нему поэтическаго чувства и 
служитъ ему съ какимъ-то святымъ благоговенхемъ. Баронъ думаетъ, 
что, влад-Ья золотомъ, онъ можетъ подчинить себ* все, что власть его 
сильна. Но вм-Ьст* съ тЬмъ въ душ* его возни каютъ и друг1е вопросы: 
„какъ добыто богатство? кавЬкъ слезъ и преступлешй оно стоило? " 
Наслаждаясь, вдали отъ людей, блескомъ своихъ сокровищъ, ба- 
ронъ, однако, „не можетъ (слова В. Я. Стоюнина) примириться 
еъ мыслью, что рано или поздно, а придется разстаться съ этимъ 
сокровищемъ, что оно перейдетъ въ руки сына, который не вы- 
страдалъ его, подобно какъ выстрадалъ его отецъ, и следова- 
тельно совсЬмъ иначе посмотритъ на него, и, можетъ быть, легко- 
мысленно расточитъ то, что составляетъ силу, славу и честь 
ослепленнаго старика. Его разгоряченное воображенге уже рисуетъ 
ему ужасную для него картину, какъ его сынъ, укравъ у отцов- 
скаго трупа ключи, съ толпой ласкателей и жадныхъ придвор- 
ннхъ сойдетъ подъ мирные своды и со смйхоиъ ^'^^\^^^^^ ^^?^- 
дуки. Эта картина, омрачаетъ тотъ ьо^ю^тъ^ ^щ^жжъ ^^^^за. ^'^^ 
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ронъ наслаждался при вид* блещу щихъ грудъ золота; онъ пере- 
ходитъ къ плачу, къ оправдан1Ю своей страсти, накодецъ къ 
желав1ю скрыть подвалъ отъ педостоЁныхъ взоровъ, приходить 
изъ могилы, и, сидя на сундукахъ сторожевою т'Ьнью, хранить 
свои сокровища отъ живыхъ людей "". Третья сцена происходить 
во дворц* герцога и служитъ развязкою враждебныхъ отношенхй 
между отцомъ и сыномъ. Герцогъ, вызвавъ къ себФ стараго ба- 
рона, старается усов'Ьстить его, уговариваетъ его присылать сына 
ко двору, дать ему приличное содержаше. Баронъ видимо недо- 
волепъ: онъ придумываетъ разныя отговорки, хмурится^ м'Ь- 
шается въ своихъ р'Ьчахъ, но видя, что правитель разрушаетъ 
всЬ его доводы, скупецъ, ради своей защиты, приб'Ьгаетъ къ 
клевете, обвиняя сына въ преступлети противъ отца. Альберъ, 
находясь въ сосЬдней комнат'Ь, слышитъ все это; взб'Ьшенный, 
онъ вб'Ьгаетъ и уличаетъ отца во лжи. Верный рыцарскимъ обы- 
чаямъ, старый баронъ вступается за оскорбленную честь и для 
возстановлешя ея бросаетъ сыну перчатку. Альберъ принимаетъ 
вызовъ, но герцогъ его останавливаетъ. Старикъ не въ силахъ 
вынести прилива овлад4вшихъ его душою чувствъ гн-Ьва и стыда; 
онъ умираетъ, восклицая: »гд4 ключи? ключи мои"? Истинность 
и необыкновенная жизненность характеровъ составляютъ важное 
достоинство пьесы Пушкина; баронъ представляетъ собою не одно 
олицетвореше идеи скупости^ какъ, напр., главный герой въ 
пьес* Мольера „Скупой", но живого человека, въ которомъпо- 
рокъ, свойственный людямъ, проявляется въ индивидуальной 
форм'Ь, въ полномъ соглас1и съ временемъ, бъ какое происхо- 
дитъ д:Ьйств1е, съ положен1емъ лица, наконецъ съ требован1ями 
психологическихъ законовъ развит1я страсти. Достоинство пьесы 
видно и въ самомъ ходЪ еценъ, въ ихъ подробностяхъ: р^чн 
всЬхъ дМствующихъ лицъ согласны съ ихъ положешемъ, въ нихъ 
н'Ьтъ ничего лишняго; драматическое движете, отличаясь про- 
стотою, исполнено живыхъ переходовъ отъ одного чувства къ дру- 
гому, а самая обстановка дМствгя сохраняетъ вполн'Ь черты 
среднев'Ьковой жизни, изъ которой взятъ сюжетъ пьесы. 

Первую мысль „Русалки" мы находимъ въ одной изъ „П*- 

сенъ Западныхъ Славянъ", переведенныхъ Пушкинымъ, а именно 

въ чешскомъ сказаши „Янышъ Боролевичъ". ВъпоелФднемъраз- 

етзывается^ какъ доролевичъ Яиышъ, б^^осиъ свою подругу кра- 
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савицу Елицу, женится на чешской королевн'Ь; Елица кидается 
на дно р'Ьки Моравы, делается тамъ водяной царицей и рождаетъ 
дочь Водяницу. По прошеств1и трехъ или болФе л^тъ, когда 
королевичъ охотился по берегу р4ки, маленькая Водяница вы- 
плыла взъ воды и разскааала королевичу о судьб'Ь своей матери; 
королевичъ встречается на берегу съ Елицей, высказываетъ ей, 
что готовъ любить ее попрежнему, что жена ему не нравится, 
но Елица отвергаетъ любовь королевича и скрывается въ Мо- 
рав*. Таковъ же точно сюжетъ и драматическихъ сценъ „ Ру- 
салка **, съ тою разницею, что д4йств1е происходитъ на берегу 
Днепра, при чемъ главный мотивъ пьесы развитъ бол4е под- 
робно, а Д'Ьйствующ1я лица обрисованы художественно, согласно 
съ ихъ положен1емъ и основными чертами характера. Д'Ьйствхс 
„Русалки^ местами отличается фантастическимъ элементомъ: такъ 
пятая сцена происходитъ на дн4 р4ки Днепра, въ терем* ру- 
салокъ, который пряду тъ, сидя около своей царицы. По рядомъ 
съ фантастическимъ содержанхемъ, поэтъ сум'Ьлъ изобразить не- 
сколько драматическихъ моментовъ, какъ, наприм'Ьръ, моментъ 
прощашя дочери Мельника съ княземъ, когда послёдшй над*- 
ваетъ на нее, полуживую отъ горя, ожерелье и повязку и пере- 
даетъ ей для • отца мёшокъ съ деньгами. Замечательна также 
вторая сцена пьесы, въ которой представленъ свадебный пиръ 
въ Бняжескомъ терем*; поэтъ съ свойственнымъ ему глубокимъ 
понимашемъ русской народности изображаете рядъ старинныхъ 
русскихъ обычаевъ: п^ше хора д4вушекъ, кормлеше молодыхъ 
жаренымъ петухомъ, осыпаше ихъ хм^лемъ, шутливыя рЪчи 
свата, и т. п. Хотя „Русалка*" осталась неоконченною, тЬмъ не 
мен*б она (слова Б^линскаго) „въ особенности обнаруживаетъ 
необыкновенную зрелость таланта Пушкина: велик1й талантъ 
только въ эпоху полнаго своего развит1я можетъ въ фантасти- 
ческой сказк4 высказать столько обще-челов^ческаго, д4йстви- 
тельнаго, реальнаго, что, читая ее, думаешь читать совсЬмъ не 
сказку, а высокую трагедхю"". 

„Моцартъ и Сальери*" (слова Б4линскаго), цЪлая трагедхя, 
глубокая, великая, ознаменованная печатью мош^наго геп1я, хотя 
н небольшая по объему. Ея идея — вопросъ о сущности и вза- 
шныхъ отношешяхъ таланта и ген1я. Есть органиазл^^^ \5ля»^айукч.- 
иня, недовоячеяяыл, одаренныя С11]1ъиш1Ъ '^^^^^^^о^^^ ^^-аж^^ 
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мыя сильною страстью къ искусству и къ слав*. Любя искус- 
ство для искусства, он'Ь приносятъ ему въ жертву всю жизнь, 
всЬ радости, ВС* надежды свои; съ невероятны мъ самоотверже- 
шемъ предаются его изучешю, готовы пойти въ рабство, зака- 
балить себя на несколько л'Ьтъ какому-нибудь художнику, лишь 
бы онъ открылъ имъ тайны своего искусства. Если такой чело- 
в^къ положительно бездаренъ и ограниченъ, изъ него выходитъ 
самодовольный Тредьяковсшй, который и живетъ и умираетъ съ 
уб^ждешонъ, что онъ великШ ген1й. Но если это человйкъ дей- 
ствительно съ талантомъ, а главное съ замечательны мъ умомъ, съ 
способност1ю глубоко чувствовать, понимать и ценить искусство, — 
изъ него выходитъ Сальери. Для выражен1я своей идеи Пушкинъ 
удачно выбралъ два типа. Изъ Сальери, какъ мало известнаго 
лица, онъ могъ сделать, что ему угодно; но въ лице Моцарта онъ 
исторически удачно выбралъ безпечнаго художника, „гуляку празд- 
наго". У Сальери своя логика; на его стороне своего рода спра- 
ведливость, парадоксальная въ отношен1И къ истине, но для него 
самого оправдываемая жгучими страдашями его страсти къ искус- 
ству, невознагражденной славою. Изъ всехъ болезненныхъ стрем- 
лешй, страстей, странностей — самыя ужасныя те, съ которыми 
родится человекъ, которыя, какъ проклятхе, получилъ онъ вме- 
стве съ своей кровью, своими нервами, своимъ мозгомъ. Такой 
человекъ всегда лицо трагическое; онъ можетъ быть отвратите- 
ленъ, ужасенъ, но не смешенъ. Его страсть— родъ помешатель- 
ства при здравомъ состояши разсудка. Сальери такъ у менъ,такъ 
любитъ музыку и такъ понимаетъ ее, что сейчасъ понялъ, что 
Моцартъ — ген1й, и что онъ, Сальери — ничто передъ нимъ. 
Сальери былъ гордъ, благороденъ и никому не завидовалъ. Прхо- 
бретенная имъ слава была счастгемъ его жизни; онъ ничего 
больше не требовалъ у судьбы, — и вдругъ видитъ онъ „безумца, 
гуляку празднаго*", на челе котораго горитъ помазаше свыше: 

О небо! 
Гд'Ь жъ правота, когда священный даръ, 
Когда безсмертный ген1й — не въ награду 
Любви горящей, самоотверженья, 
Трудовъ, усерд1я, молен1й посланъ, 
А озаряетъ голову безумца, 
Гуляки праздвато?.,. О Моцартъ, Моцартъ! 
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Моцартъ является со всею простотою, веселостью, шутли- 
востью, съ возиожнымъ отсутств1емъ вс^хъ претенз1в, какъ гещй, 
по своему простодушш не подозр^Ьвающ1й собственнаго велич1я 
или не ВИДЯЩ1Й въ немъ ничего особеннаго. Онъ приводитъ съ 
собой въ Сальери сл'Ьпого скрипача-нищаго и велитъ ему сыграть 
что-нибудь изъ Моцарта. Сальери въ б-Ьшенств* на эту профа- 
нащю внсоваго искусства, Моцартъ хохочетъ, Еавъ шаловливый 
ребеноЕЪ, потомъ играетъ для Сальери фантаз1Ю, набросанную 
имъ на бумагу въ безсонную ночь, — и Сальери восклицаетъ въ 
ревнивомъ восторг*: 

Ты, Моцартъ, Богь, и самъ того не знаешь; 
Я знаю, л! 

Моцартъ отв-Ьчаетъ ему наивно: 

Ба! право? Можетъ быть... 

Но божество мое проголодалось. 

Заметьте: Моцартъ не только не отвергаетъ подносимаго ему 
другими титла гешя, но и самъ называетъ себя генгемъ, вмФст'Ь 
съ т4мъ называя гешемъ и Сальери. Въ этомъ видны удивитель- 
ное добродуш1е и безнечность: для Моцарта слово „гешй" нипо- 
чемъ; скажите ему, что онъ ген1й, онъ преважно согласится съ 
этимъ; начинайте доказывать ему, что онъ вовсе не ген1й, — онъ 
согласится и съ этимъ, и въ обоихъ случаяхъ равно искренно. 
Въ лиц* Моцарта Пушкинъ представилъ типъ непосредственной ге- 
шальности, которая проявляетъ себя безъ усил1я, безъ расчета на 
успЪхъ, нисколько не подозревая своего величхя. Нельзя сказать, 
чтобъ ВС* геши были таковы, но таше особенно невыносимы для 
талантовъ въ род'Ь Сальери. Какъ умъ, какъ сознаше, Сальери 
гораздо выше Моцарта; но какъ сила, какъ непо1средственная 
творческая сила, онъ ничто передъ нимъ... И потому самая про- 
стота Моцарта, его неспособность ц'Ьнить самого себя еще больше 
раздражаютъ Сальери. Онъ не тому завидуетъ, что Моцартъ выше 
его: превосходство онъ могъ бы вынести благородно, потому что 
онъ ничто передъ Моцартомъ, потому что Моцартъ гешй, а та- 
лантъ передъ гешемъ — ничто... И вотъ онъ твердо р-Ьшается отра- 
вить его, „ Иначе **, говоритъонъ: „мывс'Ь\10\!\^6и.^жи^^^'ж?^^^«^ 
я служителя музыки. И что пользы, еслш оиъ "^^^т^^^^^а. ^^ь^ -«ж^^ 
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В'Ьдь онъ не подыиетъ искусства еще выше! В'Ьдь оно опять 
падетъ поел* его смерти!** Вотъ она, логика страстей!... 

За об^домъ въ трактире, Моцартъ случайно спросилъ Саль- 
ери, правда- ли, что Бомарше кого-то отравилъ. Бакъ истинннй 
итальянецъ, Сальери отвЪчаетъ, что едва-ли, потому что Бомарше 
былъ слишкомъ см^шонъ для такого ремесла. Моцартъ д^лаетъ 
при этомъ наивное зам'Ьчанге: 

Онъ же гешй,- 
Какь ты да л. А ген1й и злод'Ьйство — 
Дв'Ь вещи несовм'Ьстныя. Не правда ль? 

Эта выходка ускорила р^Ьшимость Сальери. Зд'Ьсь Пушкинъ 
поражаетъ васъ Шекспировскимъ знан1емъ челов^Ьческаго сердца. 
Въ простодушныхъ словахъ Моцарта было соединено все жгучее 
и терзающее для раны, которою страдалъ Сальери. Онъ зналъ 
себя, какъ челов-Ька, способнаго на злодМство, а между т'Ьмъ 
самъ гешй говоритъ, что гешй и злодМство несовм^Ьстны, и 
что, следовательно, онъ, Сальери, не гешй. А! такъ я не ген1й? 
Вотъ же теб*! — и ядъ брошенъ въ стаканъ гешя... Но когда 
Моцартъ выпилъ, Сальери, какъ бы съ смущешемъ и ужасомъ, 
восклицаетъ: 

Постой, 
Постой, постой!... ты выпилъ!.. безъ меня? 

Это опять истинно-драматическая черта. Но вотъ одна изъ 
тЪхъ см'Ьлыхъ, обнаруживающихъ глубочайшее знан1е челов'Ьче- 
скаго сердца чертъ, который никогда не могутъ придти въ го- 
лову таланту и на который онъ никогда не решится, еслибъ 
онФ и могли придти къ нему: это Сальери, съ умилен1емъ слу- 
шающ1Й Еедшеш Моцарта и говорящ1й ему: 

Эти слезы 
Впервые лью: и больно и пр1ятно, 
Какъ будто ТЯЖК1Й соверпшлъ я долгъ, 
Какъ будто ножъ ц'Ьлебный мн-Ь отсЬкъ 
СтрадавшШ членъ! Другъ Моцартъ, эти слезы... 
Не замечай ихъ. Продолжай, сп'Ьши 
Еще наполнить звуками мн'Ь душу... 

Бакъ поразительны эти слова своимъ характеромъ умилешя, 
Еою'то даже я4жяост1Ю къ Моцарту! «Другъ Моцартъ*": ви- 
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дите-ли, убШца Моцарта любитъ свою жертву, любитъ ее художе- 
ственною половиною души своей, любитъ ее за то же самое, за 
что и ненавидитъ... Только великге, гешальные поэты ум-Ьютъ 
находить въ тайнахъ челов'Ьческой натуры так1я странныя, по- 
видимому, противор'Ьч1я... 

ПослЪдн1я слова Сальери, когда, по уход'Ь Моцарта, остался 
онъ одинъ^ художественно округляютъ и замыкаютъ въ самой 
себ4 сцену: 

Ты знаешь 
Надолго, Йоцартъ! Но ужель онъ правь 
И я не гешй? Гетй и злод'Ьйство 
Дв-Ь вещи несовм'Ьстныя. Неправда: 
А Бонаротти?... Или это сказка 
Тупой, безсмысленной толпы — и не былъ 
Уййцею создатель Ватикана? 

Такимъ образомъ, изъ разсмотр^^нныхъ пьесъ Пушкина видно, 
что онъ обладалъ огромнымъ дарованхемъ и какъ драматургъ. 
Въ немъ все было, что нужно для драматическаго писателя: 
ум4нье обрисовать основныя черты того или другого характера, 
развить этотъ характеръ согласно съ психологическими законами, 
сделать его живымъ, способность воспроизведешя разнообразныхъ 
сферъ жизни, наконецъ глубокое знан1е языка и всЬхъ его не- 
уловимыхъ отт4нковъ и оборотовъ. 
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III. Значен1е Пушкина въ русской литературе. 

Въ заключеше разбора главнМшихъ произведен1Й Пушкина 
опред'Ьлииъ, какое значенхе им'Ьетъ его поэзия въ истор1и рус- 
ской литературы. 

Значен1е поэз1и Пушкина заключается прежде всего въ ея само- 
бытности. До него русская литература, за весьма немногими исклю- 
чешями, была въ сущности подражательная: принимая формы отъ 
европейской, она вмЪстЪ съ т^мъ принимала и т'Ь направленхя, 
которыя въ нашей жизни не им^ли корней и представляли собою 
не что иное, какъ пересаженное растете. Пушкинъ былъ первый 
самобытный руссюй поэтъ: его поэтическая фантаз1Я отзывалась 
на всЬ впечатл'Ьшя жизни въ совершенно оригинальныхъ формахъ 
творчества; даже и въ т4хъ произведешяхъ, па которыхъ заметно 
вл1яше такихъ великановъ поэзхи, какъ Байронъ и Шекспиръ, онъ 
сохранилъ вполн* свою самостоятельность. Да.^'Ье, Пушкинъ былъ 
основателемъ русской художественной школы. Справедливо мн4н1е 
Б'Ьлинскаго, что гдЪ по931я явилась не какъ плодъ нащональной 
жизни, а какъ плодъ цивилизац1и, тамъ нужно было прежде всего 
выработать форму. Эта задача была выполнена Пушкинымъ самымъ 
блистательнымъ образомъ. Обладая огромнымъ запасомъ творческихъ 
силъ, уже въ самомъ начал* своего поприща отрешившись отъ 
ВЛ1ЯН1Я, съ одной стороны, ложноклассицизма съ его условными 
шитическими правилами, съ другой, отъ заоблачнаго н^мецкаго 
романтизма, Пушкинъ возвелъ по931Ю на высшую степень худо- 
жественности, которая выразилась въ гармони чномъ сл1яши идеи съ 
образомъ, въ живомъ воспроизведеши явленШ и характеровъ, въ 
необыкновенно простомъ и вм'Ьст* образцово-изящномъ описан1и 
картинъ природы, наконецъ въ богатств'Ь, сил* и красот* языка. 
Благодаря высоко -художественной форм*, въ которую облекалъ 
Пушкинъ свои мысли, его произведен1я могущественно действовали 
на русское общество: увеличивъ число людей, интересующихся ли- 
тературой, они возвели посл*днюю на степень нащональнаго д*ла, 
между т*мъ какъ прежде она была достояшемъ только весьма огра- 
ниченйаго круга любителей. Какъ велик1й художникъ, Пушкинъ * 
обмдалъ яеобыкноввнною способностью переноситься въ чуждыя 
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ему сферы, возсоздавать характеры и образы чужой жизнег, ото- 
ждествляться съ изображаемымъ имъ предиетомъ; сила и глубина 
его творчества всегда одинакова, изображаетъ ли онъ русскаго 
челов^^ка^, или челов'Ька какой-нибудь другой нащональности, ри- 
суетъ ли характеры и событ1я современной ему жизни, или пере- 
носится воображен1емъ въ отдаленные в^Ька прошедпгаго. Такая 
отличительная черта поэз1И Пушкина есть, по мн4тю Ап. Гри- 
горьева, въ высшемъ значеши объективность, ^ какъ свойство на- 
туры поэтически отзывчивой, отражающееся въ отзыв*, передаю- 
щемъ полученное впечатл'Ьше для всЬхъ ясно, осязательно и вмФ- 
ст4 съ неуловимою тонкостью **. Но отождествляясь съ изображае- 
мыми явлен1ями, ген1й Пушкина въ то же время прозрФваетъ въ 
ихъ сущность, создаетъ типы, какъ общхе образы, руководясь при 
этомъ сознашемъ своего идеала. „Пушкинъ (слова А. И. Незе- 
ленова) былъ художникъ по преимуществу, поэтъ красоты и гар- 
моши. Вотъ почему онъ и не могъ вдаться въ какую-нибудь 
односторонность, сузить свое м1росозерцате . Понявъ ложную сто- 
рону страстныхъ и гордыхъ идеаловъ, некогда увлекавшихъ его, 
понявъ, съ другой стороны, красоту души русскаго человека и 
его простой обстановки, поэтъ одинаково безпристрастно и вм*- 
стФ. съ тФмъ любовно, одинаково объективно отнесся къ об'Ьимъ, 
открытымъ для него теперь сферамъ жизни. Это всего ярче вы- 
ражается въ его отношен1яхъ къ двумъ основнымъ, такъ сказать, 
стихШяымъ типамъ его поэз1и— Онегину и Белкину ". 

Значеше по931И Пушкина заключается, кромФ того, въ ея 
правдивости и искренности. „ Несмотря на всю свою гибкость, 
Пушкинъ (слова Страхова) никогда не сочинялъ ни чувствъ, ни 
ихъ выражен1я; несмотря на его любовь ко всему красивому, къ 
красивымъ формамъ, звукамъ, словамъ, никак1я слова, звуки, 
формы не могли подкупить его своею красотою. Съ совершенною 
отчетливостью онъ чувствовалъ, когда въ немъ дМствуетъ вдох- 
новен1е и когда нЪтъ, и не писалъ ни одного произведенхя, 
которое бы не вытекло прямо изъ души. Необыкновенная сила 
ПушБИНскаго гешя обнаруживается именно въ этомъ прямодуш1и. 
БолЪе открытаго, бол^^е прямо себя обнаруживающаго поэта не- 
возможно найти. Разстоянхе между душою Пушкина и его стихо- 
творешями было такъ мало, что меньше и ^вдъ ^'^ ж^'Жй^^.^йз^ь. 
еравяешя его еъ другими поэтами онашь^^^а, ч'!^ ^^:^ чгта 
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а иные постоянно, говорятъ не своимъ голосомъ, кто фальце- 
томъ^ кто нанряженнымъ басомъ, тогда какъ у Пушкина каж- 
дый звукъ есть чистый грудной голосъ, не изм^Ьненный ника- 
кимъ напряжешемъ. Вотъ почему въ Пушкин* наша п#931я сде- 
лалась правдою. Исчезло то разноглас1е и противор4ч1е, которое 
прежде чувствовалось между поэзгею и жизнью; въ стихахъ Пуш- 
кина при всей полнот'Ь по931и жизнь являлась со всею своею 
реальност1Ю, безъ искажешй и подкрашивашй ^ . 

Въ стихотвореши „Памятникъ** Пушкинъ, между прочимъ, 
такъ опред-Ьляетъ заслуги своей поэтической деятельности: 

И долго буду гЬмъ народу я любезенъ, 
Что чувства добрыя я лирой пробуждалъ, 
Что прелестью живой стиховъ я былъ полезенъ 
И милость къ падшимъ призывалъ. 

Этими словами Пушкинъ указываетъ какъ на внутреннюю, такъ 
и на внешнюю сторону своей поэз1и. Его поэз1я проникнута 
высшею степенью гуманности; онъ самъ говорилъ: »гд4 нётъ 
любви, тамъ н^тъ и истины * . Такому взгляду мы находимъ под- 
твержден1е во многихъ примЪрахъ изъ поэтическихъ создашй 
Пушкина. Въ жизни Петра Великаго онъ придалъ особенное 
значен1е тому моменту, когда всесильный царь „съ подданнымъ 
мирится, виноватому вину отпуская, веселится"; изъ героевъ 
12-го года его привлекаетъ образъ Барклая- де-Толли (ода „Пол- 
ководедъ*"), въ которомъ вм^ст* съ доблестью воина сливалось 
глубокое чувство самоотвержен1я, побудившаго его для блага на- 
рода пожертвовать собою, уступить другимъ и „власть, и замы-, 
селъ, обдуманный глубоко, и въ полковыхъ рядахъ сокрыться 
одиноко". Раскрыт1е красоты человеческой души является глав- 
ною задачею творчества Пушкина. „Какъ бы низко человекъ'не 
упалъ (слова А. И Незеленова), но въ душ* его почти всегда 
сохраняется хоть что-нибудь светлое, хоть т4нь добра. И вотъ 
Пушкинъ показываетъ намъ эти сл^ды нравственной красоты въ 
падшихъ людяхъ и пробуждаетъ въ нашей душ* доброе чувство 
сострадан1я и скорби. Въ свирепой душ* Пугачева онъ сум4лъ 
подм-Ьтить человеческое чувство благодарности, гуманный порывъ 
веливодутя, яегодовашя, что см4ютъ обижать сироту. Скупой 
баронъ, герой драмы » Скупой рыцарь" , й^ж^т^я^ ^'^^^т^.дъ все че- 
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лов4ческое, даже любовь и уважен1е къ самому свб4, а между 
т-Ьмъ поэтъ видитъ въ немъ живое чувство чести и показываетъ 
намъ, какъ неожиданно пробужденное, оно потрясаетъ всю душу 
скупца, — и вм-Ьсто ненависти и презр4н1я мы чувствуемъ состра- 
даше къ падшему брату. Вотъ что значитъ стихъ „и милость 
къ падшимъ призывалъ**. Слова „живая прелесть стиховъ* ука- 
зываготъ на красоту и изящество, въ которыхъ Пупгкинъ, дей- 
ствительно, не имйлъ себ* соперниковъ въ русской поэзш. 

Кром* художественности и гуманности, значеше поэзш Пуш- 
кина заключается еще въ ея народности. Народность въ лите- 
ратур* понимается въ двухъ ея значешяхъ: въ обширномъ и 
т4сномъ. Въ обширномъ смысл* литература бываетъ народна тогда, 
когда она отражаетъ взглядъ на жизнь, свойственный всему на- 
роду, опред-Ьлившхйся только съ большею точностью и полнотою 
въ произведен1яхъ художника, когда она создаетъ типы, ц4льно 
воспроизводящ1е т* или друг1я стороны народной личности, при- 
чемъ выражаетъ все это языкомъ, общимъ всему народу, а не 
такимъ, который бываетъ принадлежностью одной какой-нибудь 
местности или С0СЛ0В1Я. Въ тФсномъ смысл* литература бываетъ 
народна, когда она или 1) приноравливается къ понят1Ямъ нераз- 
витой массы для ея воспиташя, или 2) изучаетъ эту массу, ея 
нравы, обычаи, языкъ, какъ н*что особенное, съ ц*лью озна- 
комить со вс*мъ этимъ людей, развитыхъ, по незнакомыхъ съ 
народнымъ бытомъ. Въ первомъ смысл* „ народный ** часто за- 
м*няется словомъ „ нащональный ^ . Если мы припомнимъ содер- 
жан1е произведен1й Пушкина, то должны придти къ заключе- 
Н1Ю, что въ прим*неши къ нему слово » народный"* надо пони- 
мать въ смысл* „ нащональный ^ . Пушкинъ не былъ изобрази - 
телемъ только одного какого-нибудь класса людей; въ его произ- 
веден1яхъ русская жизнь отразилась во вс*хъ ея слояхъ; мы 
видимъ въ нихъ и пом*щиковъ, и ВЫСШ1Й дворянскШ классъ, и 
простой народъ. Народность Пушкина выражается не только въ 
содержаши его произведенШ, но и въ отношен1и поэта къ изо- 
бражаемымъ типамъ и характерамъ. „0тм4тивъ типъ русскаго 
скитальца (слова 0. М. Достоевскаго),... рядомъ съ нимъ по- 
ставивъ типъ положительной и безспорной красоты въ лиц* рус- 
ской женщины, Пушкинъ провелъ передъ ка^^. \^^^ка^ ^^^^ ^^- 
ложительно прекрасяыхъ руссмхъ тит^ъ, ^'^^х^ ^^^л^ ^л. "й»:^^12!ь 
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русскомъ... о типЪ руссваго инока л'Ьтописца, напр., можно бнло 
бц написать ц'Ьлую книгу, чтобы указать всю 'важность и все 
значеше для насъ этого величаваго русскаго образа, отысканнаго 
Пушкинниъ въ Русской зеил'Ь, имъ выведеннаго, имъ извадннаго 
и поставленнаго передъ нами теперь уже на в'Ьки въ безспорной; 
смиренной и величавой духовной красот^Ь своей, какъ свид'Ьтель- 
ство того мощнаго духа народной жизни, который ножетъ выд'Ь* 
лять изъ себя образы такой неоспоримой правды... Повсюду у 
Пушкина слышится вФра въ русск1й характеръ, в'Ьра въ его ду- 
ховную моп1;ь... И никогда еще ни одинъ русск1Й писатель, — ни 
прежде, ни посл'Ь его, не соединялся такъ задушевно и родственно 
съ народомъ своимъ, какъ Пушкинъ*". Благодаря деятельности 
Пушкина, литература наша прямо обратилась къ явлен1ямъ рус- 
ской народной жизни. Правда, струя народности пробивалась у 
н^которыхъ изъ прежнихъ писателей, но это явлеше было только 
случайнымъ порывомъ; у Пушкина же народность становится не- 
обходимымъ свойствомъ П0931И, которое съ той поры утвердилось 
въ русской литератур* и было однимъ изъ главнМшихъ источни- 
ковъ ея обогащешя. «Пушкинъ (слова Гоголя) есть явлеше чрез- 
вычайное и можетъ быть единственное явлен1е русскаго духа: это 
русскШ челов^^къ въ его развитхи, въ какомъ онъ можетъ быть 
явится черезъ двести л4тъ. Въ немъ русская природа, русская 
душа, русскШ языкъ, руссшй характеръ отразились въ такой же 
чистот'Ь, въ такой очищенной красот*, въ какой отражается ланд- 
шафтъ на выпуклой поверхности оптическаго стекла^. 

Наконецъ важнМшею заслугою Пушкина было развиие рус- 
скаго литературнаго языка. Говоря о причинахъ, замедлявшихъ 
движен1е нашей литературы, Пушкинъ, между прочимъ, указываетъ 
на то, что руссше привыкли мыслить на чужомъ язык*: „мы 
любимъ, сказалъ онъ въ „ОнФгин'Ь*', музъ чужихъ игрушки, чу- 
жихъ нар4ч1й погремушки, а не читаемъ книгъ своихъ*". Чтобы 
дать языку недостававшую ему свободу, Пушкинъ обращался къ 
формамъ и словамъ какъ книжно- славянской, такъ :и простона- 
родной р4чи и, благодаря своему художественному таланту, ум^лъ 
весьма искусно пользоваться и тою и другою. Стихотворен1е 
„Пророкъ*" заключаетъ въ себ4 много славянскихъ выражешй, 
таковы, наприм'Ьръ, з^влачился**, „перстами"; „отверзлись*, 
рвиждь^. Но всЬ /казанныя славанша вы^аженхя (слова Н. 
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П. Некрасова) въ данномъ произведенхи ум'Ьстнн; ни одного изъ 
ннхъ нельзя зан'Ьнить чистою русскою формою, не нарушивъ 
стройности и характера цЪлаго произведенгя... Читая его^ мы не 
зам:Ьчаемъ славянизмовъ, мы чувствуемъ лишь особенный возвы- 
шенный тонъ поэтической рЪчи, вполне соответствующе возвы- 
шенности ея содержашя, и наслаждаемся лишь благозвучхемъ и 
образностью выражен1й^^ Другимъ источникомъ, въ которомъ хра-^ 
нятся богатства литературнаго языка, Пушкинъ считалъ рФчь 
простонародною; ^^изучеше, говорилъ онъ, старинныхъ нЪсенъ, 
сказокъ и т. п. необходимо для совершеннаго знашя свойствъ 
русскаго языка; разговорный языкъ простого народа достоинъ 
глубочайшихъ изсл'ЬдованШ^. И самъ онъ обращался неоднократно 
къ этому источнику, почерпая оттуда не только слова, но и 
формы. Такимъ образомъ, искуснымъ и свободнымъ употреблешемъ 
формъ славянскаго и простонароднаго языка, сообразно съ содер- 
жашемъ произведенхя, Пушкинъ внесъ новую жизнь въ нашъ ли- 
тературный языкъ. Правда, и въ произведенхяхъ предшественни- 
ковъ Пушкина языкъ является уже довольно обработаннымъ, какъ, 
наприм^ръ, въ стихотворешяхъ Батюшкова и Жуковскаго; но ни 
у кого изъ нихъ гармошя между вн'Ьшнею формою произведен1я 
и его внутреннимъ содержатемъ не достигла такого совершен- 
ства, какъ у Пушкина. Какъ оенован1емъ прозы Пушкинъ счи- 
талъ художественную простоту р^Ьчи, такъ въ основ^Ь поэтическаго 
языка ставилъ „см'Ьлость выражешй^^ т. е. правильность и ум^Ьст- 
ность употреблен1я метафорическихъ оборотовъ. ^См'Ьлость выра- 
жен1й^ была, наприм^Ьръ, и у Державина, но у него она дохо- 
дитъ до неестественнаго гиперболизма, въ родф стиховъ: ^ступитъ 
на горы — горы трещатъ, ляжетъ на воды — воды кипятъ", въ 
которыхъ поэтъ рисуетъ образъ Суворова. Не то мы видимъ у 
Пушкина. ^^СмЪлость выражен1й у него (слова Н. П. Некрасова) 
не переступаетъ той м^Ьры, которая требуется, съ одной стороны, 
чувствомъ красоты по отношешю къ форм^, а съ другой, чувствомъ 
правды по отношен1Ю къ содержан1Ю того^ что выражается. Такъ, 
напримЪръ, см^^ость выраженхя въ стихФ, относящемся къ Петру 
Великому въ Полтавскомъ сражеши: ,9 онъ поле пожиралъ очами ^, 
вполн^Ь художертвенна, потому что она, съ одной стороны^ пре- 
красно рисуетъ самый образъ взора Петра, невольно вшя.^»^ 
представлеше о необычайной подвижности оч^й. ^т^^ ^ ^^^<>к«адЛг 

4, с. ПУШКШПЪ, ^ 
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номъ блесБ'Ь ихъ, а съ другой — в:Ьрно внражаетъ то состолн1е 
души его, ту энергш его внииан1Я9 которыя требовались вели- 
ч1емъ происходящаго передъ нииъ собыпя^' БромФ художествен- 
ностиу язнБЪ Пушкина отличается народностью. Мы видели выше, 
какое важное значен1е придавалъ Пушкинъ народному языку для 
оживлешя и обогащешя литературнаго слога. Что Пушкинъ ум1^лъ 
пользоваться простонародною рЪчью, т. е. собюдалъ опять-таки 
и:Ьру, эта видно^ между нрочимъ, изъ того, что онъ никогда не 
позволялъ себ^Ь приб'Ьгать къ намеренному искажен1Ю языка, ни- 
когда не употреблялъ исключительныхъ выражешй^ характеризую- 
щихъ только одно какое-нибудь сословхе или говоръ. ^Ломоно- 
совъ (слова Н. П. Некрасова) соон1,илъ литературному языку 
характеръ схоластическхй, кабинетный; Варамзинъ придалъ ему 
характеръ общественный, характеръ изящной речи,такъ сказать, 
салонный; Пушкинъ же далъ литературному языку характеръ 
художественно-народный, сдЪлавъ въ своихъ произведен1яхъ кра- 
соты родного языка доступными для каждаго русскаго человека, 
способнаго чувствовать прекрасное. Такимъ образомъ, онъ вывелъ 
литературный языкъ изъ спертой атмосферы кабинетовъ и гости- 
ныхъ на чистый воздухъ св'Ьта Бож1я, на широкШ просторъ Рус- 
ской земли для любованья всему народу русскому^. 



Темы для самостоятельныхъ письменныхъ работъ. 

/. Указать общую мысль и ея развишге вг^ стиают'пворе 
нги „Полководецг^ . 0тм4тить въ немъ историчешя черты. 



» 



II. Сравнить описате Полтавской битвы въ поэмть Пут- 
кгта съ разсказомъ о пей по Исторги Соловьева. 

Вопросы: Еавиии общими и частными признаками характери- 
зуется событ1е у Пушкина) Въ чемъ сходство и различхе между 
поэтическимъ воспроизведешемъ событ1я и историческимъ о немъ 
разсказомъ) Ч^Ьмъ объясняется различхе? Что узнаемъ мы о Петр^Ь 
Великомъ й о другихъ д^^йствующихъ лицахъ из^ разсказа исто- 
рическаго? Какъ Представлены у Пушкина Петръ Велик1й и 
Еарлъ XII и согласно- л и съ исторхей. 

III. Бгьлогорская кртыгость и ея обитатели (главы III и 
УП изъ пов-Ьсти „Капитанская дочка"). Вопросы: описан1е Б-кло- 
горской кр^Ьпости съ внешней и внутренней стороны; домъ ко- 
менданта и его обстановка; характеристика коменданта; его воз- 
растъ, одежда, отношеше къ подчиненцымъ и женФ, его героизмъ; 
комендантша; ея смЪшныя и хорош1я качества, отношен1я къ мужу 
и дочери; характеристика времени и патр1архальность нравовъ. 

1Т. Характеристика помгьщичьяго быта по роману „Ев- 
генгй Опплинъ^. (Вопросы: представители старшаго покол'Ьнгя. 
т. е. дядя Он^Ьгина, родители Татьяны^ ихъ соседи; какъ прово- 
дили они врем, что они читали, ихъ образъ мыслей, ихъ само- 
^|(Овальство м гордость; молодое покол4нк, ^1^ х^^^^отаите^ ^ ^^' 
досппи;пгаргя и типы вр'Ьпостного бат^У 
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Г. Татьяна и Лиза, героиня повшти Тургенева у^Дво- 
рянское гнгьздо^ (параллельная характеристика). Вопросы: поло- 
ген1е той и другой въ семь'Ь; влгяше няньки; умственное разви- 
Т1е Татьяны и Лизы, ихъ нравственныя качества, понимаше ими 
долга, ихъ сердечный привязанности; судьба Татьяны и Лизы. 

VI. Русская жизнь по драмгь „Боргесъ Годуновъ^. (Бояре, 
ихъ взаинныя отношен1я; черты современнаго монашества; поло- 
жеше народа; нравы и обычаи). 



Ё>ип'^^м^^'^^''- / ^' -» 
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I. 

Ыографичестя св%дЪн1я. 

Михаилъ Юрьевичъ Лермонтовъ родился въ Москв* въ октябр* 
1814 года. Отецъ его, Юр1й Петровичъ, служилъ въ военной 
•служб*, а мать, урожденная Арсеньева, принадлежала къ древнему 
роду Столыпиныхъ. Юр1й Петровичъ велъ свой родъ отъ старин- 
ной шотландской фамил1и «Лермонтъ» изъ графства Эдинбургъ; 
къ числу предковъ этой фамил1И принадлежалъ, между прочимъ, 
знаменитый шотландск1й бардъ бома Лермонтъ, живш!й въ своемъ 
замк*, развалины котораго и теперь еще видны на берегу р-Ьки 
Твида и носятъ назван1е башни Лермонта. Въ стихотвореН1и Же- 
ланге Михаилъ Юрьевичъ такъ говорить о своихъ шотландскихъ 
лредкахъ: 

Зач-Ьмъ а не птпца, ве воронъ степной, 

Пролет-Ьвшхй сейчасъ надо мной? 
Зач^мъ не могу въ небесахъ я парить 

И одну лишь свободу любить? 
На западъ, на западъ помчался бы я, 

Гд^ цв'Ьтутъ моихъ предковъ поля, 
Гд'Ь въ замк'Ь пустомъ, на туманныхъ горахъ 

Ихъ заб венный покоится прахъ. 
На древней сгЬн'Ь ихъ насл-Ьдственный щитъ 

И заржавленный мечъ ихъ виситъ. 
Я оталъ бы летать надъ мечомъ п щитомъ — 

И смахнулъ бы я пыль съ нихъ крыломъ, 
И арфы шотландской струну бы задълъ — 

И по сводамъ бы звукъ полет'Ълъ; 
Ввимаемъ однимъ, п однимъ пробужденъ, 

Какъ раздался, такъ смолкнулъ бы онъ. 
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Родоначальникъ русской отрасли фамил1и Лермонтовыхъ пере- 
селился въ Росс1ю при Михаил1Ь беодорович'6, и потомки его зани- 
мали больп11я должности ВЪ государств*. Впосл'Ьдств1и родъ Лермон- 
товыхъ захудалъ, и отецъ нашего поэта не выдавался уже ни бо- 
гатствомъ, ни своей служебной карьерой. Родители Лермонтова, па- 
обстоятельствамъ жизни, не могли им'Ёть на него никакого вл1ЯН1ЯГ 
матери онъ лишился въ самомъ раннемъ д'ётств'ё, когда ему не^ 
было еще и трехъ л'Ьтъ; что касается отца, то онъ, женившись^ 
на Марь'Ё Михайловн'Ё (такъ звали мать нашего поэта), вопреки 
желанш ея родныхъ, вскор'Ё посл1Ь брака сд1Ьлался непримиримымъ^ 
врагомъ своей тещи, Елизаветы АлексЁевны Арсеньевой, женщины 
гордой и властолюбивый, и по смерти жены пере'Ьхалъ въ свое- 
им'Ьн1е^ оставивъ сына на попечен1е бабушки, въ дом'Ь которой и<: 
воспитывался нашъ поэтъ до поступлен1я въ учебное заведете.. 
Постоянпыя ссоры отца съ тещей, его забитое положен1е въ е№ 
дом* — все это сильно повл1яло на впечатлительную натуру мальчика,, 
въ душ* котораго уже въ першдъ детства накоплялась горечь, вы- 
разившаяся впосл*дствш во многихъего лирическихъпроизведен1ЯХЪ.. 
Е. А. Арсеньева страстно любила внука, много баловала его и тре- 
бовала отъ окружающихъ, чтобы вс* ему угождали; посл'Ьдствхемъ. 
всего этого было то, что Лермонтовъ росъ ребенкомъ крайне избало- 
ваннымъ: въ немъ уже тогда стали обнарулшваться гордость и свое- 
вол1е, черты характера, которыя впосл'Ьдств1и производили непр1ят- 
ное впечатл'Ёнхе даже на людей близкихъ и преданныхъ поэту. 
ВмЬст* съ тЬмъ въ мальчик* очень рано пробудилось чувство и' 
поэтичесше инстинкты. Когда ему было десять л*тъ, бабушка 
свезла его на Кавказъ, гд* онъ влюбился въ девятил*тнюю дЬвочку и. 
долго потомъ не могъ забыть объ этой любви. Природа ' Кавказа 
съ ея высокими горами и сн*жными вершинами, съ ея скалами, 
потоками, обрывами, съ ея пышною зеленью произвела на маль- 
чика сильное впечатл*н1е. Впосл*дств1И, будучи 16 л*тъ, Лермон- 
товъ такъ описалъ въ ученической тетради это впечатл*Н1е: сСи- 
н1я горы Кавказа, прив*тствую васъ! Вы взлел*яли д*тство мое, 
вы носили меня на своихъ одичалыхъ хребтахъ; облаками меня: 
од*вали; вы къ небу меня пр1учили, и я съ той поры все меч- 
таю о васъ да о неб*. Престолы природы, съ которыхъ какъ- 
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дынь улетаютъ громадныя тучи! Кто разъ лишь на вашихъ вер- 
пшнахъ Творцу помолился, тотъ жиянь презираетъ, хотя бъ въ 
то мгновенье гордился онъ ею. Часто во время зари я гляд'ёлъ на 
€В^а и далеБ1я льдины утесовъ: они такъ с1яли въ лучахъ восхо- 
дящаго солнца, въ розовый блескъ од'Ёваясь... Воздухъ же чисть, 
кавъ молитва ребенка». 

Ё. А. Арсеньева много заботилась объ образованш внука. Дзъ 
•села Тарханъ въ Чембарскомъ уЬзд'Ё Пензенской губерн1и Лермон^- 
товъ на 14 году былъ, увезенъ въ Москву, гд* его пом-Ьстиди въ 
.университетск1й Благородный панс1онъ полу-панс1онеромъ, такъ какъ 
-бабушка не хогбла съ нимъ разлучаться. Во все время учен1я 
Лермонтова въ панс10н1^ имъ руководили гувернеры- иностранцы, изъ 
которыхъ нашъ поэтъ особенно любилъ француза Жандро, отстав- 
.^ого полковника наполеоновской гвард1и, попавшаго въ пл^нъ въ 
1812 году. Жандро много раасказывалъ своему питомцу о боевой 
жизни, о подвигахъ ген1альнаго полководца Наполеона, котораго 
-Лермонтовъ впосл'Ёдствш не разъ восп'Ёвалъ въ своихъ произведе- 
«1яхъ. По смерти Жандро гувернеромъ Лермонтова былъ ученый 
«врей Леви, который познакомилъ его съ н'Ёмецкой литературой. 
Но Лермонтовъ не ладилъ съ этимъ гувернеромъ и его м'Ьсто за- 
'вялъ въ скоромъ времени англичанинъ Виндсонъ, благодаря кото- 
^му Лермонтовъ изучилъ англ1йск1й языкъ и познакомился въ ори- 
тинал1^ съ Байрономъ и Шекспиронъ. Главнымъ же руководителемъ 
^анят1Й Лермонтова былъ преподаватель Благороднаго панс1она А. 3. 
Зиновьевъ, одинъ изъ лучшихъ тогдашнихъ педагоговъ въ Москв1^. 
Подъ его руководствомъ Лермонтовъ ознакомился съ произведен1ями 
'Хувовскаго и Пушкина. ВсЬ искусства были близки душ'Ё дарови- 
таго ученика: онъ не только отлично рисовалъ, но хорошо игралъ 
-аа скринБ'Ё и на фортепьяно. А. 3. Зиновьевъ, учивш1й старшихъ 
воспитании ковъ декламац1и, особенно обращалъ вниман1е на дик- 
щ1ю любимаго имъ ученика. «Какъ теперь смотрю, — разсказываетъ 
•онъ, — на милаго моего питомца, отличавшагося на пансшнскомъ 
^ктА, кажется, 1829 года. Среди блестящаго собранья онъ пре^ 
красно произнесъ стихи Жуковскаго «Къ морю« и заслужилъ 
тромБ1Я рукоплесканья. Тутъ же Лермонтовъ удачно исполнилъ на 
«вриокЁ пьесу и вообще на этомъ экзамен'Ё обратилъ на себя вни- 
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цанге, получивъ первый призъ въ . особенности за сочинен1в на> 
русскомъ язык'Ё». Ко времени пребывашя Лермонтова въ универ- 
ситетскомъ панс1он'Ь относятся и первые опыты его въ стихотвор- 
ныхъ произведен1яхъ, въ которыхъ онъ подражалъ главнымъ обра- 
зомъ Пушкину и Жуковскому: такова, наприм'Ёръ, поэма «Кавказ- 
скШ пл'Ённикъ», нав'Ёянная чтешемъ поэмы Пушкина подъ такимъ^ 
же назван1емъ, или поэма «Корсаръ», написанная подъ вл1ян1енъ 
отчасти «Братьевъ разбойниковъ» Пушкина, отчасти « Шильонскаго- 
узника > Жуковскаго и драмы Шиллера «Донъ-Карлосъ». Но уже 
въ первыхъ опытахъ Лермонтова выразились гё черты, которые 
были присущи его поэз1и и впосл'ЁдствШ; именно: любовь къ изо- 
браженш сильныхъ страстей и вообще всего ужаснаго, поражаю- 
щаго воображен1е. Конецъ его поэмы «Кавказск1й пл'Ённикъ» по*- 
строенъ несколько иначе, ч-Ьмъ у Пушкина: у него освобожденный 
черкешенкою пл'ённикъ д-Ёлается жертвою кровавой мести со сто- 
роны ея.отца. Вообще «подражашя, — говорить г. Висковатый, — въ- 
Лермонтов'^ не было. Напротивъ того, онъ переиначивалъ произве- 
ден1я другихъ писателей, придавалъ имъ характеръ, присущ1й его- 
инднвидуальности. Подражан1е ограничивалось разв'Ё т1^мъ, что но-- 
лодой поэтъ заимствовалъ сюжетъ или тотъ или другой стихъ, но 
сюжету онъ давалъ свое осв1&щен1е и иной характеръ д'Ьйствующимъ. 
лицамъ и событАямъ. Стихи же, которые онъ заимствовалъ удру-- 
того поэта, получали у него своеобразный видъ и напоминали ори- 
гиналъ разв1^ одною лишь вп'Ёшнею своею формою, а отнюдь не^ 
содержан1емъ>. Въ 1830 году Лермонтовъ съ большимъ усп*хомъ. 
окончилъ курсъ въ пансхон* и поступилъ въ Московсшй универси- 
тетъ сначала на нравственно-политическое, а потомъ на словесное 
отд'Ёлен1е. Въ этомъ году была написана имъ драма «Испанцы». 
Нав1^нная чтеньемъ пьесы Шиллера «Коварство и любовь», она^ 
тЬнъ не мен'Ёе, проникнута глубокою искренностью и прекраеног 
выражаетъ тогдашнее восторженное и бурное настроен1е души поэта.. 
Мало-по-малу подъ вл1ян1емъ такого настроешя, Лермонтовъ пере- 
стаетъ увлекаться идеалами поэз1и Пушкина и Шиллера и все- 
ц-Ёло посвящаетъ себя серьезному изученью Байрона^ произввден1Я 
котораго, проникнутыя безпощаднымъ отрицан1емъ и. 1&дкою сатирой , 
(лии въ свое время могущественное вл1яше и вызвали въ евро- 
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пейсвихъ литературахъ ц&пое направленье, изв'Ьстное подъ именемъ 
«байронизма». Мрачная поэз]я Байрона была особенно по душ'Ь 
Лермонтову: въ ней онъ нашелъ изображен1е бурныхъ страстей и 
т^хъ страшныхъ картинъ см^Ьлой борьбы, который являются глав- 
нМшими мотивами и въ его собственномъ творчеств'^. Хотя вл1ян1е 
поэзш Байрона на Лермонтова было н'Ёсколько одностороннимъ, 
ибо въ ней прельщала его главнымъ образомъ отрицательная сто- 
рона, гЁмъ не мен^е это вл1ян1е принесло и пользу. «Оно пред- 
охранило (слова т. Котляревскаго) челов'Ька и поэта отъ измель- 
чан1Я. Лермонтовъ былъ крайне страстной натурой; когда судьба 
бросила его въ круговоротъ жизни и онъ изъ деревни попалъ въ 
университетъ, а загЁмъ въ юнкерскую школу, онъ предался зд'Ёсь 
неум^ренно-разс^янной жизни... Мелочность жизни отзывается и на 
гешяхъ, и если Лермонтовъ вышелъ поб^дителемъ изъ этого испы- 
ташя, то только потому, что въ немъ никогда не умирало созна- 
ше своего преимущества надъ средой, в'Ьра въ силу своей личности 
и презр(н!е къ разнузданности, которой онъ самъ отдавался, по- 
винуясь минутнымъ влечешямъ. ЪсЬ эти благ1Я свойства характера 
были даны Лермонтову его природой, но въ чтенш Байрона они 
находили себ* поддержку». 

Въ Московскомъ университет* Лермонтовъ учился недолго: въ 
1832 году, всл*дств1е студенческой исторш съ однимъ изъ про- 
фессоровъ, въ которую былъ зам'Ёшанъ противъ воли, онъ дол- 
женъ былъ оставить университетъ и л'Ьтомъ того же года вм-Ёстб 
съ бабушкой переселился въ Петербургъ. 11етербургск1й универси- 
тетъ отказался зачесть Лермонтову годы пребыван]я въ Московскомъ 
университете, и такимъ образомъ ему приходилось поступать снова 
на первый курсъ. Это испугало Лермонтова: ему хог]^лось поскор'Ёе 
на свободу, ХОТЕЛОСЬ быть независимымъ челов'Ёкомъ. Отказавшись 
отъ мысли продолжать университетскШ курсъ и зная, что военная 
карьера принадлежала къ разряду блестящихъ професс!й, въ осо- 
бенности въ гвард!?, онъ р1^шилъ зачислиться въ школу гвардей- 
екихъ юнкеровъ, ученики которой, прикомандированные къ тому 
или другому полку, считались уже на д'Ёйствительной служб*]^. Этой 
новой школой, куда поступилъ, вопреки желан1й бабушки, Лермон- 
товъ не былъ доволенъ: строгая дисциплина и, главное, господ- 
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ствовавш1е въ школ1Ё нравы видимо его тяготили, что онъ неодно- 
кратно высказывалъ въ своихъ письмахъ. (ТЪмъ не нен^, безсо- 
держатедьнал, чуждая всявихъ умственныхъ и нравственныхъ инте- 
ресовъ жизнь окружающей среды отразилась отчасти и на лите- 
ратурной д']^тельности Лермонтова: онъ написалъ тогда и помФстилъ 
въ рукописномъ ученическомъ журнал1Ь «Школьная заря» ташя 
произведения грязнаго, циническаго содержан1я, который распро- 
странялись среди «золотой молодежи» столицы и принесли много 
вреда для поэтической славы Лермонтова'!^ Та же школа оставила 
весьма несимпатичные сл^^ды и на характер'^ поэта: оттуда онъ 
вынесъ страсть къ мальчишескому удальству и заносчивости, узкую 
сословную гордость, производившую непр1ятное впечатлите на вс^хъ 
гЁхъ, которымъ приходилось входить съ нимъ въ сношен1Я.(Еадо, 
однако, сказать, что не всЬ произведешя Лермонтова, написанныя 
имъ во времп пребыван1я въ юнкерской школ'Ь, отличались циниз- 
момъ: исключен1е составляетъ поэма < Хаджи- Абрекъ», безъ воли 
автора появившаяся на страницахъ <:Библ10теки для чтенья». Эта 
поэма была первымъ печатнымъ произведешемъ Лермонтова^ Въ 
ноябрЁ 1834 года Лермонтовъ вышелъ изъ школы и произведенъ 
былъ въ корнеты лейбъ-гвард1и Гусарскаго полка, стоявшаго въ 
Царскомъ Сел^. Служа въ гусарахъ и пользуясь, благодаря любив- 
шей его бабушк'Ё, прекрасными матер1альными средствами, ЛермоЕг 
товъ проводилъ разсЬянную св1^тскую жизнь. <Насм1^шливый, (дшй, 
ловкШ (пишетъ о немъ гр. Растопчина), вм'Ьсгё съ гёмъ полный 
ума самаго блестящаго, богатый, независимый, онъ сд'Ёлался ду- 
шою общеста молодыхъ людей высшаго круга; онъ былъ запева- 
лой въ бесЁдахъ, удовольств1Яхъ, кутежахъ». 

Такъ проводилъ Лермонтовъ первые годы военной службы. 
Изв'Ёстность его, какъ бойкаго и талантливаго стихотворца, до 
1837 года ограничивалась только небольшимъ кружкомъ его то- 
варищей-сослуживцевъ, ц1Ьнившихъ въ немъ веселаго и остро- 
умнаго собес1Ьдника на гусарскихъ пирушкахъ, который притомъ 
доставлялъ удовольств1е и своими вкабреэньши стишками. Никто, 
конечно, изъ подобныхъ ц'ЁнителеЙ и не подозрЁвалъ, что въ ихъ 
еослуживц'Ё таится богатая творческая фантаз1я, способная созда- 
вать произведенья, глубок1я по идеЁ и въ высшей степени худо- 
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жествевныя. Въ январ^Ь 1837 года умеръ поэтъ А. С. Пушкинъ, 
раненый на дуэли Дантвсомъ. Изв1Ьст1в о его смерти, поразившее 
вс1^хъ истинно русскихъ людей, произвело сильное ваечатл'Ьн1е на 
Лермонтова. Свою скорбь о безвременно погибшей жизни величай- 
шаго поэта онъ выразилъ въ зам'Ьчательномъ стихотворенш «На 
смерть ПушБина>, ^юторое въ тысячахъ списвовъ распространилось 
среди жителей столицы, и имя Лермонтова, какъ тадантливаго поэта, 
сделалось изв1^етно каждому. Между гЁмъ въ великосв1^тскомъ об- 
ществ1^ толки о дуэли Пушкина не прекращались, при чемъ на- 
шлись и так1е люди изъ парт1И, противной умершему поэту, кото- 
рые оправдывали Дантеса и всю вину столкновен1я, кончившагося 
дуэлью, приписывали самому Пушкину. Это обстоятельство возму- 
тило Лермонтова, и онъ прибавилъ къ своему стихотворенш 16 
стиховъ, гд'Ь въ р'Ёзкихъ выражен1яхъ обличилъ бездуш1е, мелочной 
эгоизмъ и ничтожное тщеслав1е св-Ётскаго общества. Добавлен1е это, 
быстро распространившееся по Петербургу, было причиною ссылки 
Лермонтова: изъ корнетовъ лейбъ-гвардш гусарскаго полка онъ 
быль переведенъ прапорщикомъ въ Цижегородск1й драгунскШ полкъ^ 
СТ0ЯВШ1Й на Кавказ'Ь. 

Во время пребыван1я на Кавказ'Ё, которое, впрочемъ, продол- 
жалось недолго, Лермонтовъ изучалъ природу этой страны, такъ 
дивно имъ восп'Ётую во многихъ произведен'1ЯХъ, занимался поэз1ей 
и между прочимъ написалъ зд'ёсь «П'1^сню про царя Ивана Ва- 
сильевича, молодого опричника и удалаго купца Калашникова». 
Сочинеше это появилось въ печати въ1838 г., т. е. въ то время, 
когда поэтъ, по ходатайству бабушки, былъ возвращенъ съ Кав- 
каза и опред'Ёленъ былъ сначала въ Гродненсшй гусарскШ полкъ, 
а потомъ и въ тотъ, въ которомъ служилъ до ссылки. Со времени 
появлен1я въ печати «П'Ёсни про царя Ивана Васильевича» слава 
Лермонтова упрочилась, и посл'6 того каждое его произведен1е встр'Ь- 
чадось съ восторгомъ въ пу блик1Ь. 1839 и 4 О года были особенно 
знаменательны въ истор1И творчества Лермонтова: въ эти года по- 
явился ц'блый рядъ превосходныхъ стихотвореньй {Молитва, Три 
пальмы^ Дары Терека, Памяти А. И. Одоевского и др.), поэма 
«Ицыри» и три разсказа: сБэла», «Фатапистъ» и «Тамань», во- 
шедш1е потомъ въ романъ «Герой нашего времени». Но въ начал1Ь 
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1840 г. произошла еъ Лермонтовымъ вторичная катастрофа. Изъ 
за пустого разговора, происходившаго на бал'Ё ^ графини Лавадь, 
Барантъ, сынъ изв1^стнаго историка и французскаго посланника 
при русскомъ двор^, вызвалъ Лермонтова на дуэль. Дуэль про- 
исходила 18 февраля, близъ Парголова. По желавш Баранта, какъ 
обиженнаго и потому им^вшаго право на выборъ оруж1я, бой на- 
чался на шпагахъ и окончился на пистолетахъ. Едва противники 
скрестили клинки, какъ конецъ шпаги Лермонтова переломился, и 
Барантъ слегка оцарапалъ грудь поэта. Тогда взялись за писто- 
леты. Барантъ выстр1^илъ — и далъ промахъ. Лермонтовъ выстр*- 
лилъ на воздухъ. ЗатЬмъ Барантъ подалъ руку Лермонтову — и про- 
тивники разстались. Когда в'Ьсть о состоявшейся дуэли распростра- 
нилась по городу, то Лермонтовъ былъ арестованъ въ-о рдонансъ - 
гауз^ впредь до р1^шен1я суда. Зд'Ёсь посЁтилъ Лермонтова изв1^т- 
ный критикъ Б'Ёлинск1й и вотъ какъ разсказывалъ о своемъ съ 
нимъ свиданш: «Я былъ вз^ - ердонанеъ-гауз^, у Лермонтова, и 
попалъ очень удачно. У него никого не было. Ну, батюшка, въ 
первый разъ я вид'Ёлъ этого челов'Ька настоящимъ челов'Ёкомъ! Вы 
знаете мою свЬтскость и ловкость: я вошелъ къ нему и сконфу- 
зился по обыкновенш. Думаю себ1Ь: ну зач'бмъ меня принесла къ 
нему нелегкая? Мы едва знакомы^ общихъ интересовъ у насъ ни- 
какихъ, я буду его женировать, онъ меня... Что еще связываетъ 
насъ немного, — такъ это любовь къ искусству, но онъ не подается 
на серьезные разговоры... Л, признаюсь, досадОвалъ на себя и 
р'Ёшился пробыть у него не больше четверти часа. Первыя минуты ые^ 
было неловко, но потомъ у насъ завязался какъ-то разговоръ объ 
англШской литератур* и Вальтеръ-Скотт*... «Я не люблю Вальтеръ- 
Скотта, — сказалъ мн* Лермонтовъ, — въ немъ мало поэзш, онъ сухъ», 
и началъ развивать эту мысль, постепенно воодушевляясь. Я смот- 
Р'Ёлъ на него — и не в^рилъ ни глазамъ, ни ушамъ своимъ. Лицо 
его приняло натуральное выражен1е, онъ былъ въ эту минуту 
самимъ собою. Въ словахъ его было столько истины, глубины и 
простоты. Я въ первый разъ вид'Ьлъ настоящаго Лермонтова, ка- 
кимъ я всегда желалъ его видеть. Онъ перешелъ отъ Вальтеръ- 
Скотта къ Куперу и говорилъ о Купер'Ё съ жаромъ, доказывадъ, 
что въ немъ несравненно бол*е поэз1И, чМъ въ Вальтеръ-Скотт*, 
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и доказывалъ это съ тонкостью, съ умомъ — и что удивило меня ~ 
даже съ увлечен1емъ. Боже мой! Сколько эстетическаго чутья вь 
этоиъ челов'Ёк^^! Какая н1^ная и тонкая ноэтическая душа въ 
немъ! Не даромъ же меня такъ тянуло къ нему. Мн'6 наконецъ, 
удалось таки его вид'Ьть въ настоящемъ св'ёгё. А в1^дь чудакъ! 
Ояъ я думаю, раскаивается, что допустилъ себя хоть на минуту 
быть самимъ собою, — я ув^рень въ этомъ>... 

Въ апр-Ьл* 1840 года состоялась резолюц1я по д'Ьлу о дуэли, 
и Лермонтовъ переведенъ былъ т1Ьмъ же чиномъ въ ТенгинскШ 
п'Ёхотный полкъ, который стоялъ тогда на Кавказ'Ё. Принужденный 
снова покинуть столицу, па этотъ разъ онъ съ грустью разста- 
вался съ Петербургомъ. Дорогою, на пути въ Ставрополь, онъ 
излилъ свою тоску и скорбь въ сл^^д. превосходномъ стихотворенш 

чсТуЧИ». 

Тучки небеоныя, вечные странники! 
Степью лазурною, ц'^пью жемчужною 
Мчитесь вы, будто, какъ я же, изгнанники 
Съ милаго с'Ьвера въ сторону южную. 

* 

Кто же васъ гонитъ: судьбы ли р'Ьшеше? 
Зависть ли тайная? Злоба ль открытая? 
Или на васъ тяготитъ преступленхе? 
Или друзей клевета ядовитая? 

• * 
Н-Ьгв, вамъ наскучили нивы безплодныя... 
Чужды вамъ страсти и чужды страданхя; 
В'^чно холод ныя, в']&чно свобод ныя, 
Н'Ьтъ у васъ родины, н'Ьтъ вамъ изгнаехя. 

Въ томъ же 1840 году вышелъ изъ печати ромавъ Лермон- 
това «Герой нашего времени:», въ составъ которого, кром* выше- 
указанныхъ разсказовъ, вошли два новыхъ: <гМаксимъ Максимо- 
Бичъ» и «Княжна Мери>. На Кавказ* и въ этотъ разъ Лермон- 
товъ принималъ участ1е въ экспедицш противъ горцевъ; она окон- 
чилась сражен1емъ при р'Ёчк'Ё Валерикъ, которое описалъ Лермон- 
товъ въ поэм* подъ гЬмъ же назван1емъ. Въ конц* 1840 года 
Лермонтову разрЬшенъ былъ отпускъ въ Иетербургъ для свидан1я 
йь бабушкой. Зиму онъ провелъ въ Петербург*, а весною 1841 
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тода ир№халъ въ Москву, гд^ познакомился съ изв1^стнымъ нФнец- 
кимъ поэтомъ Боденштедтомъ, который ваос;гЬдств1и пёреведъ его 
<^тихотворен1я и написалъ о немъ прекрасную статью. Въ апрФл1^ 
того же года Лермонтовъ снова отправился на Кавказъ. Это была 
^'.го посл1Ьдняя по'Ёздка туда. Бъ скоромъ времени произошла у 
него ссора съ бывшимъ сослуживцемъ п товарищемъ офидеронъ 
Жартыновыиъ. Посл1^дств1емъ ссоры была дуэль, состоявшаяся у 
подошвы Машука, близъ Пятигорска, 15 шля 1841 года. Лер- 
тяонтовъ былъ убить. Т-Ёло его предано было земл* въ ПятигорскЬ, 
во чрезъ полгода перевезено въ село Тарханы, гд'Ё и погребено 
въ воздвигнутой въ его память небольшой часовн'Ь. Въ Пяти- 
горск* поэту поставленъ памятникъ. 

Мы указали главн'Ёйш1я событ!я изъ жизни нашего поэта, 
которыя такъ или иначе характеризуютъ его личность. Но полнее 
« лучше всего душевный М1ръ поэта, т. е. его идеалы, чувства и 
<;тремлен1я выражаются въ его поэтическихъ создашяхъ, дающихъ 
€ъ своей стороны довольно богатый матергалъ для его- б1ографш, 
«ели подъ посл'Ёднею разум'Ёть не одни только вн'6шн1е факты 
жизни челов'Ька. Въ этомъ отношен1и Лермонтовъ значительно отли- 
чается отъ другихъ современныхъ ему поэтовъ: его поэз1я не 
столько воспроизводить русскую жизнь съ ея св1^лыми и темными 
сторонами, какъ это мы видимъ, наприм'Ьръ, у Пушкина, сколько 
служить выразительницею думъ и стремлен]й самого ея творца, и 
это свойство поэзш Лермонтова отражается не только въ лирик1^ 
и ЭПОСЕ, но данш и въ произведен 1яхъ цраматическихъ, гд'6, какъ 
язв1Ьстно, мен'Ёе всего возможно проявлен1е личности самого поэта *). 

Обратимся къ стихотворен1ямъ Лермонтова, 



*) Для подробнаго анавомства съ личностью Лермонтова хорошвмъ посо- 
^1еиъ можеть служить книга Н. Котляревскаго: «М. Ю. Лермонтовъ, лч- 
яоеть поэта и его произведенгя», СПБ. 1891 г 
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Разборъ стихотворен1й Лермонтова. 

Содержание: Стнхотворев1я „Поэтъ" и „Прорэкъ". Разборъ сатиричесБнхъ. 
стихотворен1Й: „Первое Января" и „Дума". Идея стихотворен1я „Три пальмы". 
Элеп! Лермонтова. Положительные мотивы его лирики: „Когда волнуется жел- 
теющая нива*', ^Молятва", „В-Ьтка Палестины**, „Родина**, „Памяти А. И. 
Одоевсв&то** и „Казачья колыбельная п^сня**. Стихотворен1я историческаго- 

содержан1я: „Бородино** и „Споръ**. 

Прежде, ч*къ приступить къ разбору сочиненШ Лермонтова, 
остановимся на гЬхъ его стихотворен1яхъ, въ которыхъ онъ вы- 
сказываетъ свой взглядъ на призван1е поэта и на задачу поэзщ 
вообще. Мысли свои объ этихъ предметахъ онъ выразилъ, глав- 
нымъ образомъ, въ двухъ стихотворен1ЯХъ: «Поэтъ» и «Пророкъ». 
Вопроса о ц'Ёли поэзш но разъ касался и Пушкинъ, при чемъ, 
какъ известно, проводилъ ту идею, которую высказывали пред- 
ставители такъ называемой теор1и искусства для искусства. Въ 
одномъ изъ своихъ стихотворен1й Пушкинъ выражаетъ такой взглядъ. 
ва призваше поэта: 

Не для житейскаго волненья, 
Не для корысти, не для битвъ, 
Мы рождены для вдохновенья 
Для звуковъ сладкихъ и молнтвъ. 

Признавая за поэтомъ право свободнаго творчества, Пушкинъ. 
указываетъ на то, что это творчество, далекое отъ всякаго житей- 
скаго интереса, служитъ само себ* ц-блью и, какъ искусство, вн* 
себя ц'Ёли не им'Ёетъ. Лермонтовъ, не отрицая идеальнаго значен1я 
поэзш, н'Ёсколько иначе, однако, смотр&пъ на ц'Ьли и задачи 
поэтическаго творчества, онъ высказывалъ ту мысль, что искусства 
не должно быть безучастно къ современности, что поэзхя должна 
быть хранительницей и провозв'Ёстницей высокихъ идеаловъ добра 
и истины. Въ стихотворенш «Поэтъ» Лермонтовъ сравниваетъ 
судьбу поэта съ кинжаломъ, когда-то сильнымъ и могучимъ, а 
теперь валяющимся въ презр'Ьн1и въ походной лавк'Ё армянина. 
Онъ указываетъ на высокое положен1е поэта въ тЁ былыя вре- 
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:мена, когда люди не были тавъ изн'Ёжены, ие т^^шили себя блест- 
ками и не ум'^и скрывать своихъ старческихъ морщинъ подъ обо- 
лочкою румянь. Поэтъ былъ тогда властелиномъ: звуки его могу- 
яихъ словъ воспламеняли бойцовъ на битву, стихъ его, полный 
^лагородныхъ мыслей, звучалъ подобно вечевому колоколу во дни 
торжествъ или народныхъ б'Ёдств1й. Хотя зд4сь говорится о факт* 
ирошедшемъ, тбмъ не мен*е ясно, что въ основ* стихотворен1я 
нежить мысль вообще о призванш человека, одареннаго творче- 
ч;кими силами. Мысль Лермонтова та, что задача поэзш заключается 
не въ однихъ сладкихъ звукахъ, а также и въ служен1и обще- 
ству, въ проведен1и среди него идеи о разумной и гуманной жизни. 
Бол*е определенно та же мысль выражена въ стихотворенш «Про- 
рокъ», г;^ поэтъ изображается подъ видомъ библейскаго пророка. 
У Пушкина есть стихотворен1е съ такимъ же назван1емъ, съ такой 
же ветхозаветной библейской обстановкой. Но по идее оба эти 
лроизведен1я значительно отличаются другь отъ друга. Пушкинъ 
лредставляетъ намъ пророка исключительно въ тотъ моментъ, когда, 
получая отъ Серафима духовные дары, т. е. прозорливость, чут- 
кость слуха и т. п., онъ перерождается нравственно, изъ обыкно- 
веннаго смертнаго обращается въ человека, способнаго къ новой 
возвышенной деятельности. У Лермонтова пророкъ является среди 
людей съ проповедью учен1Я о любви и правде, стало быть при 
совершенно другихъ услов1яхъ. Онъ представленъ въ моментъ борьбы 
€Ъ обществомъ, которое, вследств1е своей порочности и эгоизма, не 
только остается глухо къ высоконравственному ученш, но даже 
изгоняетъ изъ своей среды и самого провозвестника этого учен1Я, 
^ешенно забрасывая его каменьями. Подобно пророку, и поэтъ 
долженъ быть провозвестникомъ любви и правды, и если обще- 
ч;тво относится къ нему враждебно, то въ этомъ оно обнаружи- 
ваетъ свою испорченность, отсутств1е въ себе силы воли отказаться 
отъ укоренившихся въ немъ эгоистическихъ стремленШ. Общество 
изображается подъ видомъ стардевъ, которые, видя пророка блед- 
нымъ и въ рубище, указываютъ на него детямъ, какъ на примеръ 
гордости и неуживчивости, побуждаемые къ этому только темъ, 
что жалкШ внешн1й видъ пророка кажется имъ Божескимъ й9,ка- 
зан1емъ. Изгнанный пророкъ не бросаетъ однако своей миссГи: онъ 
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не остается въ пустын*, и вновь идетъ торопливо въ тотъ городъ, 
гд1^ встр'Ётилъ одно лишь презр'6н1е къ своей пропов'Ьди. Тавимъ 
образомъ^ Лермонтовъ смотр'Ьлъ на поэта, вакъ на челов'Ёка, вы- 
ступающаго на борьбу съ обществомъ для пропов^^ди любви и правды; 
его поэту близки къ сердцу тЬ житейсшя волнен1я, отъ которыхъ 
отрекается поэтъ Пушкина, удаляющхйся отъ свЬта въ широко- 
шумныя дубравы и на берега пустынныхъ волнъ. 

Уже въ стихотворенш «На смерть Пушкина» Лермонтовъ вы- 
разилъ свой протестъ противъ того общества, среди котораго онъ 
жилъ и д1^йствовалЪ; и съ той поры въ его лирик1^ преобладаю- 
щими мотивами является, съ одной стороны, насм'Ьшка, полная яз- 
вительности и желчи, съ другой — глубокая сердечная тоска, под- 
часъ доходящая до отчаянхя. Въ своихъ сатирическихъ стихотво- 
решяхъ Лермонтовъ обрисовываетъ, главнымъ образомъ, ту совре- 
менную ему интеллигентную молодежь, жизнь которой ему была 
хорошо известна и вл1янш которой онъ самъ подчинялся въ пе- 
ршдъ юношескихъ годовъ. Остановимся на двухъ зам'Ьчательныхъ 
его сатирахъ: «Первое января» и «Дума». Въ первомъ стихотво- 
ренш поэтъ изображаетъ, съ одной стороны, мечты воображан1я. 
УН0СЯЩ1Я его въ прошедшее, съ другой — картину окружающей его 
действительности. Между тЬмъ и другимъ полный контрасты во- 
ображен1е рисуетъ поэту деревню съ тЬми привлекательными по 
своей жизненности картинами природы, которыми онъ наслаждался 
въ д^Ьтств*; действительность, напротивъ, представляется въ вид* 
маскарада, гд* хотя и зам-Ьтно двил;ен1е, но оно кажется ему без- 
жизненною суетою, среди которой люди являются какими-то без- 
душными образами съ разъ навсегда затверженными речами. Нося 
въ душ* своей возвышенныя стремлен1я, поэтъ возмущается фаль- 
шью, пустотою и ничтожествомъ людей, убившихъ въ себ* всякое 
проявлен1е искренности, прямоты отношен1й и другихъ чисто чело- 
вЬческихъ чертъ. Чувство негодован1я настолько сильно овлад*ваетъ 
имъ, что у него является желан1е смутить веселость людей, увле- 
кающихся мишурнымъ блескомъ, «дерзко бросить имъ въ глаза же- 
лезный стихъ, облитый горечью и злостью». Съ большею опреде- 
ленностью Лермонтовъ изображаетъ недуги общества въ стихотво- 
ренш «Дума». По силе стиха, по той потрясающей скорби, кото- 
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рою оно проникнуто, это стихотвореше должно быть отнесено еъ 
числу образцовыхъ лирическихъ произведен1й во всей русской ли- 
тератур*. Поэтъ рисуетъ намъ безотрадную картину современнаго 
ему молодого покол*н1я: отсутств1е въ немъ воли и энерг1и, пре- 
зренное рабство передъ сильными, апатш ко всякой деятельности; 
постыдно равнодушное и къ добру и къ злу, оно глухо къ искус- 
ству и П0Э31И, и если проявляетъ чувство любви и ненависти, то 
только случайно, будучи неспособно ни на как1я жертвы, всл*д- 
ств1е безсил'ш или, такъ сказать, нравственной дряблости. Въ на- 
следство отъ предковъ это поколен1е получило одн* лишь ошибки; 
жизнь томить его, ибо для него она не им^еть никакихъ целей 
И будущность поколен1я представляется поэту въ самомъ печадь- 
номъ виде; въ области мысли и искусства оно пройдетъ безъ шума 
и следа, и потомокъ будетъ смеяться надъ нимъ такимъже горь- 
кимъ смехомъ, какимъ смеется обманутый сынъ надъ отцомъ, про- 
мотавшимъ свое состоян1е. Но, делая характеристику своего поко- 
лен1я, обличая сильнымъ художественнымъ стихомъ ничтожество 
современнаго ему общества, Лермонтовъ даетъ объяснен1я, не со- 
всемъ 6ЛИЗК1Я къ истине. Онъ говорить, что современное ему по- 
колен1е состарится въ бездейств1и подъ бременемъ познанья и со- 
мненья. Знан1е, т. е. наука, не бремя, а высоко образовательная 
сила, которая должна вносить светъ, а не сомненья. Упреки въ пе- 
резрелости и во всезнан1и мало применимы или, лучше сказать, со- 
всемъ неприменимы къ той среде, которую обрисовываетъ поэтъ въ 
своей сатире: въ ней господствовало скорее отсутств1е знашй, чем'ь 
ихъ обил1е, и едва ли она, во времена Лермонтова, могла опере- 
дить въ этомъ отношенш, напр., Евген1я Онегина, олицетворяющаго 
собою светскую молодежь двадцатыхъ годовъ. Кроме того, какъ 
общественная сатира, стихотворен1е Лермонтова не совсемъ удачно 
и въ томъ отношенш, что критика поэта сводится къ огульному 
и безпощадному осужденш всего поколен1я молодежи. «Дума> 
написана въ 1838 году, т. е. накануне 40-хъ годовъ, когда по- 
явилась целая плеяда русскихъ мысляшихъ людей на поприще ли- 
тературы и философьи, которые ни въ какомъ случае не заслужи- 
вали упрековъ, как1е мы находимъ въ стихотвореши. Стало быть, 
ошибка Лермонтова заключалась въ томъ, что, справедливо и метко 
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обличая тотъ св*тскШ кружокъ, въ которомъ онъ самъ вращался, 
поэтъ легкомысленно перенесъ слабыя стороны крулска, хорошо ему 
изйстнаго, на все молодое покол'Ьп1е своего времени. 

Въ стихотворенш «Первое января» какъ мы видЬди, Лермон- 
товъ осм*иваетъ т*хъ людей, которые ничтожный блескъ сделали 
для себя идоломъ и для которыхъ ц*ль жизни въ пустой суетЁ, 
въ удовлетвореши своего мелкаго эгоизма. Так1е люди могутъ только 
губительно вл1ять на все чистое и прекрасное въ природ* и чело- 
веческой жизни. Эту мысль Лермонтовъ проводитъ въ стихотворе- 
нш сТри пальмы», им'Ёющемъ форму аллегорическаго разсказа, за- 
имствованнаго изъ природы и жизни Востока. Въ начал* стихотво- 
рен1Я рисуется картина оазиса среди песчаной арав1йской пустыни: 
на немъ возвышаются три гордыя пальмы, между которыми про- 
бивается журчащ1й ручеекъ, питающШ ихъ корни своими холод- 
ными струями. Поэтъ олицетворяетъ пальмы: он* ропщутъ на свою 
судьбу, на то, что росли и цв*ли въ пустын*, не принося пользы, 
на Бога, обрекшаго ихъ на такую жалкую участь. Дал^е изобра- 
жается другая картина. Къ оазису подходитъ караванъ и распо- 
лагается на немъ станомъ. Пальмы прив*тствуютъ гостей, звучный 
ручей поитъ ихъ своей студеной влагой. Но вместо благодарности 
за гостепршмство люди срубаютъ деревья для костра и, покинувъ 
оазисъ, оставляютъ одинъ лишь сЬдой и холодный пепелъ. Посл-Ьд^ 
няя заключительная картина возбуждаетъ въ душ* читателя тяже- 
лое впечатл*н1е: на м*ст* веселаго, полнаго жизни оазиса, является 
дикая и мрачная пустыня, заносимая раскаленнымъ пескомъ и по- 
сещаемая однимъ лишь хохлатымъ коршуномъ, степнымъ нелюди- 
мымъ, терзающимъ и щиплющимъ свою добычу. 

Еще Пушкинъ зам-Ьтилъ: «печал1ю согр*та гармон1Я и нашпхъ 
музъ и д*въ: отъ ямщика до перваго поэта мы вс* поемъ уныло >... 
ДМствительно, элегическимъ тономъ проникнуты лирическ1я произ- 
веден1Я почти вс*хъ нашихъ поэтовъ. Элег1Я является преобладаю- 
щею формою и въ стихотворен1яхъ Лермонтова. Есть однако суще- 
ственная разница между элег1ямп Пушкина и Лермонтова. Выра- 
жая свою душевную тоску подъ вл1ян1емъ т*хъ или другихъ обстоя- 
тельствъ жизни, Пушкинъ ни въ одной изъ своихъ элег1й не 
доходить до разочаровашя, скорбь его всегда сменяется примире- 

М. Ю. Лермонтовъ. 2 
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Н1емъ, всл'Ёдств1е того жизнерадостнаго воззр1^Н1я на М1ръ, которое 
характеризувтъ всю поэзш) Пушкина. Не то мы видимъ въ эле- 
пяхъ Лермонтова: вс* он* проникнуты безотраднымъ чувствомъ 
тоски, доходящимъ до полнаго отчаян1я, что объясняется, съ одной 
стороны, семейной неурядицей^ среди которой росъ и развивался 
поэтъ, съ другой — совершенною противоположностью идеальныхъ 
стремлен1й поэта съ взглядами и понят]ями окружавшей его дМ- 
ствительности. Разсмотримъ несколько зам'Ёчательныхъ элепй Лер- 
монтова. Будучи семнадцати л'ётъ, онъ написалъ стихотворейе 
«Ангелъ». Это стихотворенхе можетъ быть разделено на дв1& части. 
Въ первой части изображается явлен1е ангела, который летитъ ночью 
по небу и поетъ тихую п*сню. М-Ёсто и время д'Ьйствхя, характеръ 
п*сни указываютъ на то, что она не для тЁхъ, которые живутъ 
на земл*. И самъ поэтъ говорить, кто были слушатели: «и м*- 
сяцъ, и зв']^зды, и тучи толпой внимали той п^снЁ святой » . №сня 
названа святою, потому что ангелъ п*лъ о блаженств* безгр4ш- 
ныхъ духовъ и о Бог*; похвалы ея всему совершенному проник- 
нуты были душевною искренностью, недоступною для многихъ обык- 
новенныхъ людей. Отношен1е п*сни ангела къ человеку раскрывается 
во второй части стихотворен1я, которая начинается словами: «онъ 
(ангелъ) душу младую въ объят1яхъ несъ для М1ра печали и слезъ». 
И дал*е представляется, что душа эта томилась на св*т*, ибо, 
полная чудныхъ желан1й, т. е. стремленШ къ правд*, добру и кра- 
сот*, она не нашла ихъ въ земныхъ п*сняхъ, который были 
скучны и не могли зам*нить небесныхъ звуковъ. Таковы мысли, 
проводимыя поэтомъ въ стихотворенш «Ангелъ». Земную жизнь 
онъ называетъ «м1ромъ печали и слезъ» и подъ видомъ души изо- 
бражаетъ челов*ка съ возвышенными стремлен!ями, для котораго 
н*тъ наслажден1я въ обычныхъ людскихъ забавахъ и удоволь- 
ств1яхъ. Воспршмчивая душа поэта не можетъ примириться съ т*мъ, 
что занимаегь окружающую его среду. Но вм*ст* съ т*мъ для 
него самого его собственный желан1я еще не вполн* ясны и опре- 
д*ленны. Та-же нсопред*ленность стремлешй поэта выражается и 
въ изв*стномъ стихотвореши «Парусъ», написапномъ въ 1832 году. 
Мятежное состоян1е души поэта, выражающееся въ этой пьес*, 
можно объяснить только врожденною наклонностью къ бурямъ и 
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тревогамъ. Обстановка жизни, повидимому, благопрштная: св'ётло- 
лазурныя воды и золотые лучи солнца; сл']^довательно не въ ней 
причина тоски. Нельзя также думать, что въ душ* поэта явились 
стремдешя къ чему-то лучшему, ибо онъ самъ говорить, что сча- 
СТ1Я не ищетъ и не отъ счаст1я б'Ьжитъ». Такимъ образомъ поэтъ 
не даетъ отчета, зач*мъ онъ бросаетъ родину и пускается въ ка- 
кой-то далешй край. «Причина (слова Галахова) одна — природа. 
Мятежно рожденный проситъ бури, потому что въ него вложенъ 
инстинктъ мятежа, и ему также необходима бурная погода жизни, 
какъ хищной птиц* — хищничество». 

Мрачное раздумье и по временамъ безнадежное отчаян1е, являю- 
Щ1ЯСЯ преобладающими мотивами поэзш Лермонтова, особенно 
рельефно выражены въ двухъ элег1яхъ: « Выхожу одинъ я на до- 
рогу» и <И скучно и грустно». Въ первомъ стихотворенш поэтъ 
изображаетъ сначала очаровательную картину природы: тихую ночь 
и голубое небо, с1яющее звездами. Но, несмотря на такую кар- 
тину, которая, казалось бы, должна была успокоительно действо- 
вать на поэта, душа его полна тревоги и разочарован1Я, онъ не 
жалФетъ прошлаго и ничего не ждетъ отъ жизни впереди. Дал^е 
поэтъ высказываетъ желан1е заснуть нав^ки^ но не сномъ могилы, 
а такъ, чтобы жизнь сохраняла свои силы и чтобы сладк1й го- 
лосъ п&гь ему п1^сню любви. Исполненхе подобнаго желан1я невоз- 
можно, а стало быть невозможно избавиться и отъ того тревож- 
наго разочарованья, которое всец-бло овлад*ваетъ душою поэта. 
Еще бол'Ье печально и мрачно настроеше, которое выражаетъ Лер- 
монтовъ въ стихотворенш «И скучно и грустно». Страдан1Я, пе- 
режитыя поэтомъ, в*чно угнетавшхя его душу сомн*н1я, сознанхе 
своей разъединенности съ окружающею средою— все это сливается 
здЬсь въ чувство безнадежнаго отчаянья въ самомъ себ* и пол- 
н^йшаго презр']^н1я къ жизни. 

И скучно и грустно, в некому руку подать 

Въ минуту душевной невзгоды... 
Желанья!.. Что пользы напрасно и в-Ьчно желать? 

А годы проходятъ — всЬ лучшхе годы! 
Любить... но кого-же? На время — не стоитъ труда, 

А в']&чно любить невозможно. 
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Въ себя-ли заглянешь? — тамъ прошлаго н'Ьтъ и од'Ьда, 
И радость и муки, и все тамъ ничтожно... 

Что отраоти! — в-Ьдь, рано иль поздно, ихъ оладкхй недугъ 
Исчезнетъ при слов-Ь разсудка; 

И жизнь, какъ посмотришь оъ холоднымъ вниманьемъ 

вокругъ, 
Такая пустая и глупая шутка... 

Если Лермонтовъ, какъ мы видели его изъ б1ографш, не разъ 
обнаруживалъ въ своихъ отношен1яхъ къ людямъ несимпатичный 
черты характера, господствовавш1я въ томъ обществ*, въ кото- 
ромъ ему пришлось жить, то в'Ьдь во всемъ этомъ съ его стороны 
было много напускного. Въ душ* онъ, какъ челов4къ съ высшими 
стремлен1ями, глубоко сознавалъ разладъ съ обществомъ и чр- 
ствовалъ, что примирен1е съ нимъ для него невозможно. Въ сти- 
хотворенш «Дубовый листокъ» ноэтъ и высказываетъ эту мысль. 
Онъ уподобляетъ себя дубовому листку, который оторвался отъ ро- 
димой в-Ьтки и улегЬлъ въ степь, гонимый жестокой бурей. До 
срока созр'Ёвш1й и выросшШ въ суровой отчизн*, странникъ поел* 
многихъ жизненныхъ испытанШ^ является къ высокой чинар* и 
проситъ себ* пршта, но та отвергаетъ его: 

Па что ип'Ь тебя! отв'Ьчаетъ младая чинара: 

Ты пылевъ и желтъ, и сынамъ моимъ св'&жимъ не пара. 

Ты много видалъ, да къ чему мн-Ь твои небылицы? 

Мн'Ь слухъ утомили давно ужъ и райск1я птицы... 

Иди себ-Ь дальше, о странникъ! тебя я не знаю. 

Я солнцемъ любима, цв'Ьту для него и блистаю. 

По небу я в-Ьтви раскинула зд'Ьсь на просторе, 

И корни мои умываетъ холодное море. 

Но нельзя, однако, сказать, чтобы презр*Н1е къ жизни и от- 
чаян1е въ самомъ себ* являлись исключительными мотивами лирики 
Лермонтова: подчасъ въ ней выражаются и друг1я противополож- 
ныя черты: успокоительное чувство, любовь, сердечная теплота и 
н*жность. Благотворное и успокоительное вл1ян1е оказывала на 
душу поэта природа, что видно, наприм*ръ, изъ сл*дующаго стихо- 
творен1Я. 
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Когда волнуется желтеющая нива, 
И св'Ьж1Й л'Ьоъ шумитъ при звук'Ь ветерка, 
И прячется въ оаду малиновая слива 
Подъ т'Ьнью сладостной зеленаго листка; 

Когда росой обрызганный душистой, 
Румянымъ вечеромъ, иль утра въ чаоъ златой, 
Изъ-подъ куста мн'Ь ландышъ серебристый 
Прив'Ьтливо киваетъ головой; 

Когда студеный ключъ играетъ по оврагу 
И, погружая мысль въ какой-то смутный сонъ, 
Лепечетъ мн'Ь таинственную сагу 
Про мирный край, откуда мчится онъ, — 

Тогда смиряется души моей тревога, 
Тогда расходятся морщины на чел-Ь — 
И счастье я могу постигнуть на земл-Ь, 
И въ небесахъ я вижу Бога... 

Въ стихотвореши дв* части. Въ первой части три картины. 
Сначала представленъ конецъ л*та: эпитетомъ «желтеющая» поэ1Ъ 
напоминаетъ о знойныхъ дняхъ; называя л'Ьсъ св1^жимъ и изобра- 
жая сливу, прячущуюся подъ гЁнь листа, онъ заставляетъ чита- 
теля вспомнить то чувство успокоен1Я и отрады, которое такъ бла- 
готворно для челов1Бка, когда онъ находится въ т'Ёни л'Ьса во время 
лЬтняго жаркаго дня. Во второй картин* изображается роща весной, 
когда въ природ* все исполнено жизни и радости; вниман1е поэта 
особенно привлекаетъ серебристый ландышъ, который прив*тствуетъ 
его, кивая головкой. Изображеше оврага составляетъ содержанхе 
третьей картины; протекающхй въ немъ студеный ключъ олицетво- 
ряется: онъ говорить съ поэтомъ и своими словами, полными таин- 
ственности, напоминающей древшя сказан1я, заставляетъ его за- 
быть окружающее и мысленно перенестись въ другой мирный край. 
Во второй части стихотворенхя поэтъ изображаетъ свое душевное 
состояше въ тотъ моментъ, когда онъ сближается съ природою: 
печаль и тревога сменяются чувствомъ радости и спокойств1я, у 
него является надежда на счастье и в*ра въ Бога. 

Крон* природы, поэтъ находилъ душевное успокоен1е и въ 
релипозномъ чувств*, подъ вл1ян1емъ котораго написаны были два 
нревосходныхъ стихотворен1я: «Молитва» и «В*тка Палестины». 
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Въ первомъ изъ нихъ поэтъ говорить о благодатной сжл^ молитвы, 
которая уничтожаетъ въ душ* человека тревогу, даруя ему вфру 
въ жизнь. 

Въ :яинуту жизни трудную, 
Т-Ьснится ль въ сердце груоть: 
Одну молитву чудную 
Твержу я наизусть. 

' Есть сила благодатная 
Въ созвучьи словъ живыхъ, 
И дышетъ непонятная, 
Святая прелесть въ нихъ. 

Съ души какъ бремя окатится, 
Сомненье далеко — 
И в-Ьрится, и плачется, 
И такъ легко, легко... 

Въ стихотворенш «ВЬтка Палестивы» поэтъ выражаетъ чувство 
душевнаго мира и отрады, возбудившееся въ немъ при вид* паль- 
мовой в-Ьтки, привезенной изъ 1ерусалима. Вм*ст* съ т*мъ онъ съ 
глубокимъ религ1ознымъ благогов*н1емъ вспоминаетъ Св. Землю, 
художественно описываетъ тамошнюю природу, рисуетъ картину 
жизни б*дныхъ жителей Палестины, занимающихся продажею падь- 
мовыхъ в'Ьтокъ богомольцамъ. Воспоминан1я о Св. Земл*, о ко- 
торой поэтъ читалъ когда-то, обстановка, при которой онъ уви- 
далъ пальмовую в*тку — все это возбуждаетъ въ его душ* мирное 
настроен1е, и онъ забываетъ на время ту скорбь, которая тяго- 
тила его, истомленнаго страдан1ями отъ неудовлетворенныхъ стрем- 
ленШ. 

Картины простой народной жизни и сельской природы произ- 
водили на Лермонтова также успокоивающее впечатлите. Въ этомъ 
отношенш замечательно стихотворен1е «Родина», гд* патр1отизиъ 
автора выражается безъ всякой напыщенности и самовосхвалешя. 
Онъ сознается, что любитъ отчизну странною любовью; его не 
прельщаютъ ни слава, купленная кровью, т. е. победы, кашя одер- 
живала Росс1Я со временъ Петра Великаго, ни покой, полный гор- 
даго дов'Ёр1я, ни зав4тныя предан1Я темной старины, за которыя 
ратовали такъ называемые славянофилы. Но зато весьма отрадное 
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чувство возбуждаетъ въ душ* поэта природа родины: ея молчали- 
выя степи, безконечные л1&са, р^Бки, 0бращающ1яся въ моря во 
время разлива, наконецъ простая сельская жизнь съ ея обстановкой. 

Прооелочннмъ путемъ люблю скакать въ тел'Ьг'Ь 

Иу взоромъ медленнымъ пронзая ночи т'^Бнь, 

Встречать по сторонамъ, вздыхая о ночлеге, 

Дрожащхе огни печальныхъ деревень. 

Люблю дымокъ спаленой жнивы, 

Въ степи кочующ1й обозъ, 

И на холм'%, средь желтой нивы; 

Чету б'Ьл^ющихъ березъ, 

Съ отрадой, многимъ незнакомой, 

Я. вижу полное гумно, 

Избу, покрытую соломой, 

Съ 'рЪзииыа ставнями окно; 

И въ праядникъ, вечеромъ росистымъ 

Смотр-бть до полночи готовъ 

На пляску съ топаньемъ и свистомъ, 

Подъ говоръ пьяныхъ мужиковъ. 

Порою Лермонтовъ воспроизводить въ своихъ стихотворешяхъ 
и таше мотивы, которые показываютъ, что душ* его свойственны 
были нужная любовь и сердечпая теплота. Въ этомъ отношенш 
замечательны: «Памяти А. И. Одоевскаго» и «Казачья колыбель- 
ная п-Ьсня». Въ первомъ стихотворен1и Лермонтовъ вспоминаетъ о 
своемъ другЬ, умершемъ на Кавказ* въ молодыхъ годахъ. Поэтъ 
грустить о рано погибшей молодой жизни, рожденной для надеждъ 
П0Э31И и счастья, но угЁшаетъ себя той мыслью, что покойный, 
котораго судьба бросила въ вихрь светской суеты, сохранилъ въ 
себ* пламень чувства, д*тск1й искренн[й см-Ьхъ, живую р*чь и в-Ьру 
въ иную лучшую жизнь. По нежности чувства и простотЁ его вы- 
ражешя это стихотворен1е одно изъ лучшихъ во всей русской поэз1И. 
Приводимъ его зд^сь вполн1^. 

1. 

Я зналъ его; мы странствовали съ нимъ 
Въ горахъ Востока, и тоску изгнанья 
Д'Ьдили дружно: но къ полямъ роднымъ 
Вернулся я, и время испытанья 
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Промчал ооя законной чередой; 

А онъ не дождался минуты сладкой: 

Подъ б'^дною походвою палаткой 

Бол'Ьзнь его сразила, и оъ собой 

Въ могилу онъ унесъ летучхй рой 

Еще незр'Ьлыхъ, темныхъ вдохновешй, 

Обмавутыхъ надеждъ и горькихъ сожал'Ьнхй! 

2. 

Онъ былъ рожденъ для нихъ, для т'Ьхъ надеждъ 

Поэ81и и счастья... Но безумный, 

Изъ д'Ьтскихъ рано вырвался одеждъ 

И сердце бросилъ въ море жизни шумной, 

И св'Ьтъ не пощадилъ, и рокъ не спасъ! 

Но до конца, среди волнешй трудныхъ, 

Въ тол 0*6 людской и средь пустынь безлюдны хъ 

Въ немъ ТИХ1Й пламень чувства не угасъ: 

Онъ сохранилъ и блесхъ лазурныхъ глазъ, 

И ЗВ0НК1Й д-Ьтскхй см'Ьхъ, и р'Ъчь живую, 

И в'Ъру гордую въ людей и жизнь иную. 

3. 

Но онъ погибъ далеко отъ друзей... 

Миръ сердцу твоему, мой милый Саша! 

Покрытое землей чужихъ полей, 

Пусть тихо спитъ оно, какъ дружба наша, 

Въ н'Ьмомъ кладбищ'Ь памяти моей! 

Ты умеръ, какъ и многхе безъ шума, 

Но съ твердостью. Таинственная дума, 

Еш;в блуждала на чел'Ь твоемъ, 

Когда глаза закрылись в^чнымъ сномъ; 

И то, что ты сказалъ передъ кончиной, 

Изъ сдушавшихъ тебя не понялъ ни единый... 

4. 

И был о- ль то прив'Ьтъ стран'Ь родной, 

Названье-ли оставленнаго друга, 

Или тоска по жцзни молодой. 

Иль, просто, крикъ посл^^дняго недуга, 

Кто скажетъ намъ?... Твоихъ посл'Ьднихъ словъ 

Глубокое и горькое значенье 

Потеряно. Д-бла твои и мн'Ьнья, 

И думы, — все исчезло безъ сл'Ьдовъ, 

Какъ легК1Й паръ вечернихъ облаковъ: 
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Едва блеонулъ, ихъ в-Ьтеръ вновь увоситъ- 



Куда они? зач^мъ? откуда? — кто ихъ опрооитъ... 

5. 

И посл'Ь ихъ на неб'Ь н'^тъ сл'Ьда. 

Какъ отъ любви ребенка безнадежной, 

Какъ отъ мечты, которой никогда 

Онъ нэ вв'Ьрялъ заботамъ дружбы н-Ьжиой... 

Что за нужда? Пускай забудетъ св'Ьтъ 

Столь чуждое ему существованье: 

Зач^мъ теб'Ь в'^Бнцы его вниманья 

И тершя пустыхъ его клеветъ? 

Ты не служи лъ ему. — Ты съ юныхъ лЪтъ 

Коварныя его отвергну лъ цЪпи; 

Любилъ ты моря шумъ, молчанье синей степи, 

6. 

И мрачныхъ горъ зубчатые хребты... 
И, вкругъ твбей могилы неизв-Ьстной, 
Все, ч-Ьмъ при жизни радовался ты, 
Судьба соединила такъ чудесно: 
Н'Ъмая степь син'Ьетъ, и в'Ьнцомъ 
Серебрянымъ Кавказъ ее объемлетъ; 
Надъ моремъ онъ, нахмурясь тихо дремлетъ, 
Какъ великанъ склонившись надъ щитомъ, 
Разсказамъ волнъ кочующихъ внимая. 
А море Черное шумитъ не умолкая. 

Такимъ же характеромъ отличается и вс*мъ известная «Казачья 
колыбельная п-Ьсня». П-Ьсню эту поетъ казачка, усыпляя своего 
сына въ тихую лунную ночь, которая такъ располагаетъ человека 
къ унын1Ю и мечтательности. Казачка думаетъ о своемъ муж* и 
тревожится при мысли, что въ это время его, можетъ быть, уби- 
ваетъ злой врагъ чеченецъ, но успокаиваетъ себя гЬмъ, что мужъ 
ея старый воинъ, закаленъ въ бою и не погибнетъ отъ руки че- 
ченца. Дал*е поэтъ представляетъ, какъ казачка мечтаетъ о буду- 
щей судьб* своего ребенка о своемъ безутЬшномъ положенш, 
когда ей впосл'Ьдств1и придется разлучиться съ сыномъ, который 
пойдетъ на ратные подвиги; сердце ея болезненно сжимается при 
мысли о равнодушш сына къ ея горю; она представляетъ себ* 
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тревожные моменты своего положен1я: безут^^шное ожидан1е, мо- 
литвы, гаданье по ночамъ. Такимъ образомъ материнская любовь 
составляетъ главный мотивъ этого стихотворешя. Вотъ что гово- 
рить Б^линсшй по поводу « Колыбельной п*сни » : « ея идея — мать; 
но поэтъ ум&пъ дать индивидуальное значенхе этой общей ще/к: 
его мать — казачка, и потому содержанхе ея колыбельной п'Ьсни 
выражаеть собою особенности и отйнки казачьяго быта. Это сти- 
хотворенхе есть художественная апофеоза матери: все, что есть 
святого, беззав-Ётнаго въ любви матери, весь трепетъ, вся н1&га, 
вся страсть, вся безконечность кроткой н-Ьжиости, безграничность 
безкорыстной преданности, какою дышитъ любовь матери — все это 
воспроизведено поэтомъ во всей полнот*». 

Есть у Лермонтова несколько стихотворен1й историческаго со- 
держашя, каковы, напр., «Два великана 1>, «Бородино» и <Споръ». 
Въ стихотворенш «Два великана» основная мысль — это борьба 
Россш съ Нзполеономъ, которая не разъ вдохновляла и Пушкина; 
ТОНЬ этой пьесы несколько восторженный, когда поэтъ рисуетъ 
образъ русскаго великана. Содержан1е стихотворешя «Бородино» 
также относится къ исторш отечественной войны 1812 года: въ 
немъ описанъ одинъ изъ главныхъ эпизодовъ — Бородинское сра- 
жен1е, при чемъ описан1е представляетъ какъ бы живую сцену, 
ибо мысль автора выражена въ форм* разговора молодого парня 
съ ветераномъ 1812 года. Въ разсказ* ветерана изображены раз- 
личные моменты Бородинской битвы. Сначала онъ разсказываетъ 
о т*хъ обстоятельствахъ, которыя предшествовали сраженш: объ 
отступленш русскихъ войскъ, о ворчань* старыхъ солдатъ на ме- 
длительность полководцевъ. Дал*е идетъ разсказъ о выбор* м*ста 
для сражен1я, о двухдневной первстр*лк*, которая не удовлетво- 
ряла нашихъ солдатъ, съ нетерп*н1емъ ждавшихъ р*шительнаго боя. 
Наконецъ ветеранъ нереходитъ къ разсказу о самой битв*; онъ 
описываетъ положеше обоихъ лагерей, клятву солдатъ, данную пол- 
ковнику, умереть, но не уступать Москвы непр1ятелю, яркими крас- 
ками изображаетъ кровопролит1е и ужасъ битвы, когда непр1ятель 
двигался тучами, когда земля тряслась отъ движен1Я войскъ и пу- 
шечной пальбы. Сказавъ объ отступленш басурмановъ, ветеранъ 
заключаетъ разсказъ восиоминан1емъ о своихъ сподвижникахъ-бо- 
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гатыряхъ и высказываетъ уб'Ьждепхе, что если бы не воля Гос- 
подня, то они не отдали бы Москвы. Выражая идею о томъ, что 
ВС* русск1е готовы были жертвовать своею жизнью для спасен1я 
народной святыни Москвы, поэтъ вм*стЁ. съ гёмъ хот4лъ пробу- 
дить въ душ* читателя чувство уважен1я къ памяти славныхъ ге- 
роевъ 1812 года; онъ называетъ ихъ богатырями, противополагая 
ихъ современному ему покол*Н1Ю, малодуш1е и слабость воли ко- 
тораго онъ такъ ядовито осм-Ёиваль въ своихъ сатирахъ. Ветеранъ, 
огь имени котораго ведется разсказъ о Бородинской битв*, яв- 
ляется типомъ русскаго солдата; въ немъ поэтъ обрисовываетъ ха- 
рактерныя черты этого разряда русскихъ людей: покорность вол* 
Провид*н1я, любовь къ родин*, беззав*тную храбрость, шутливость 
въ минуты самой страшной опасности. Въ стихотворенш прево- 
сходно выраженъ самый складъ р*чи солдата; слова его дышать 
простотою и безъискусственностью, полны идштизмовъ, свойствен- 
ныхъ народному русскому языку, каковы, наприм*ръ, сл*д. вы- 
ражен1я: полковникъ нашъ рожденъ былъ хватомъ, у пашихъ 
ушки на макугикп», пойдешь ломить сшгьною и т. д. 

Главнымъ мотивомъ стихотворен1я «Споръ» является также 
историческое собыйе, именно покоренхе Кавказа русскими. Но поэтъ 
не ограничивается однимъ разсказомъ о покорен1и этой страны: онъ 
проводитъ ту мысль, что руссгЛе, покоривъ Кавказъ/ водворять тамъ 
европейское просв*щен1е, торговлю и промышленность. Основная 
идея стихотворен1я выражена аллегорически, въ форм* разговора 
двухъ горъ, Шата и Казбека. Въ первой части стихотворе- 
н1я с*довласый Шатъ предсказываетъ Казбеку, что онъ долженъ 
покориться людямъ, что опасность ему грозитъ со стороны много- 
люднаго и могучаго востока. Казбекъ возражаетъ Шату и рисуетъ 
картину жизни восточныхъ народовъ: ихъ изн*женность, л*нь и 
и беззаботность. Во второй части живо и художественно изображено 
стройное движен1е русскихъ войскъ подъ предводительствомъ гроз* 
наго с*дого генерала, опытнаго въ военномъ искусств*. Въ третьей 
части представлено, какъ Казбекъ, не въ силахъ будучи сосчитать 
враговъ и предчувствуя б*ду, окидываетъ грустнымъ взоромъ племя 
своихъ горъ и нав*къ затихаетъ. 
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III. 

Поэмы Лермонтова. 

Характеристика поэ^ъ Лермонтова. Разборъ и значен1е „Демона". По- 
эма „Мцыри" и ея отношевхе къ личности автора. Герои иоэмъ и общ1я 
свойства ихъ характеровъ. Рааборъ поемы „Ц^сня про царя Ивана 

Басильевича". 

Съ 110нят1емъ О поэы'Б въ теор1яхъ словесности обыкновенно 
соединяетсл объективное изображеше событ1я, будегь ли посл16днее 
вымышлено или заимствовано изъ исторш и народныхъ преданШ. 
Поэмы Лермонтова, если исключить изъ нихъ сШсню о вупц% 
КалащникокЁ » , совершенно не подходить подъ такое опредЪлеше: 
въ нихъ главную роль играетъ не спокойный чисто-эпическ1й раз- 
сказъ о событш, а личность самого поэта, его желан1я, стремлен1Я, 
воззр]^Н1Я на жизнь и людей, или, какъ говорятъ, его внутреншй 
М1ръ. Вотъ почему эти произведен1я Лермонтова называютъ лири- 
ческими поэмами, родоначальникомъ которыхъ въ европейской ли- 
тератур*]^ быль англ1йск1Й поэтъ Байронъ, создавш1й въ этомъ род'Ь 
н'Ёсколько зам'Ёчательныхъ образцовъ, каковы, напр. <Шильо&ек1й 
узникъ», «Чайльдъ-Гарольдъ» и въ особенности сДонъ Жуанъ». 
Въ поэмахъ Лермонтова очень нередко повторяются т* же мотивы, 
каше служили содержан1емъ и его лиричеекихъ стихотворен1й. Лер- 
монтовъ, какъ известно, всегда восторгался гранд10зными картинами 
Кавказской природы: ему нравились мнопя черты нравовъ людей, 
не тронутыхъ цивилизац1ей, людей хотя и дикихъ и грубыхъ, но 
зато отличавшихся мужествомъ, необыкновенною энерг1ею и силою 
воли. Вотъ почему во многихъ его поэмахъ д'Ьйств1е происходитъ 
на Кавказ*, а героями ихъ являются горцы. 

Характеристическ1я свойства поэмъ Лермонтова выразились уже 
въ самомъ раннемъ произведенш этого рода, въ поэм* «Демонъ», 
которую онъ началъ писать въ 1829 году и впосл'Ьдствш перед*- 
лывалъ несколько разъ. Хотя самъ Лермонтовъ называлъ свою 
поэму «безумнымъ, страстнымъ д*тскимъ бредомъ», но, гЬмъ не 
мен-Ье, она замечательна какъ по художественности изображвн1я 
картинъ природы, такъ и потому, что ею определяется характеръ 
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другихъ произведенШ этого рода и, кром* того, въ ней находятся 
начало гёхъ основныхъ свойствъ, изъ которыхъ слагались вообще 
характеры вс4хъ лермонтовскихъ героевъ. Героемъ поэмы «Дезюнъ» 
является существо безплотное; въ немъ поэтъ аллегорически изо- 
бражаетъ идею зла. Ту же идею выразилъ и Байронъ въ миетерш 
«Каинъ» въ образ* Люцифера. Лермонтовъ, однако, во многомъ 
отступаетъ отъ англШскаго поэта. Въ своемъ Люцифер* Байронъ 
олицетворяетъ идею сомя*н1я пытливаго ума, которое хотя и при- 
носитъ человеку много страдан1й, но зато возвышаетъ его надъ 
обыкновенными смертными. Демонъ Лермонтова, являясь существомъ, 
враждебнымъ всему земному, все непавидящимъ и презирающимъ, 
въ то же время грустить при воспоминан1и о тФхъ лучшихъ дняхъ, 
когда онъ любилъ и в*рилъ. Пролетая надъ роскошными долинами 
Грузш, Демонъ видитъ жилище стараго князя Гудала; князь сосва- 
талъ свою дочь красавицу Тамару и по этому случаю устроилъ 
большой пиръ, на который созвалъ всю семью. Демонъ пролетаетъ 
какъ разъ въ ту минуту, когда Тамара, въ ожиданш жениха, 
окруженная подругами, съ бубномъ въ рукахъ начала танцовать- 
Демонъ поддается обаян1Ю женской красоты. Въ немъ пробуждается 
вдруЛь сознан1е святости любви и добра; изъ жестокаго, с*ющаго 
зло существа онъ превращается въ увлекающагося юношу, ко- 
торый изъ чувства ревности губитъ своего соперника и, отрекшись 
оть гордыхъ думъ. падаетъ къ ногамъ Тамары, когда она уже на 
ходится въ монастыр*, охраняемая херувимомъ. Тамара умираетъ 
отъ жгучаго ядовитаго поц-Ьлуя Демона. Между нимъ и ангеломъ 
идетъ споръ о душ* Тамары, ангелъ спасаетъ ее, и Демонъ въ 
конц* концовъ, оставшись поб*жденнымъ, проклинаетъ свои безум- 
ныя мечты и по прежнему остается одинъ во вселенной, «безъ 
упованья и любви>. Трудно сказать, какую собственно идею хо- 
гЬлъ выразить Лермонтовъ, разсказывая грузинское предан1е, поло- 
женное въ основу поэмы. Но зато она прекрасно выражаетъ лич- 
ность самого поэта въ эпоху его юности, въ характер* Демона 
мы видимъ все то, что волновало и занимало Лермонтова, его 
мечты о любви и счаст1и, гордое сознан1е своихъ могучихъ силъ, 
его првзр*Н1е къ т*мъ людямъ, которые его окружали, наконецъ 
его увлечен1е поэз1ей Байрона, гд* онъ находилъ много мотивовъ, 
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столь близкихъ и родственныхъ его личному душевному настроенш). 
Въ поэм'Ё «важно то, что демонъ Лермонтова не нашелъ прими- 
ренья. Мы видимъ (слова Бодовозова), какая мучительная жаща 
счаст1Я томила поэта, какъ горячо отзывался онъ на все прекрас- 
ное въ природе, съ какой силой негодовашя рвалась душа его 
изъ оковъ, наложенныхъ на нее узкими понят1ями св^Бта, какъ 
много было въ немъ непреклонпаго духа, созданнаго для борьбы. 
Но въ то же время мы зам'Ёчаемъ, что идеи поэта еще не воз- 
вышаются до той общности, гд* онФ получаютъ вполн* ясный, 
разумный смыслъ; еще на нихъ слишкомъ заметны следы и лич- 
ныхъ его пристрастШ и отношен1й къ разнымъ лицамъ>. Поэма 
«Демонъ» богата роскошными описашями кавказской природы и 
жизни. Для образца приводимъ изъ ея эпилога превосходное они- 
сан1е осирот1^лаго замка и древней церкви, охраняемой льдами и 
метелями. . 

На склон'Ь каменной горы, 
Надъ Кошаурокою долиной, 
Еще стоять до сей поры 
Зубцы развалины старинной. 
Разсказовъ, страшныхъ для д-Ьтей, 
О нихъ еще преданья полны... 
Какъ призракъ, памятникъ безмолвный, 
Свидетель т-Ьхъ волшебныхъ дней, 
Между деревьями черн-Ьеть. 
Внизу разсыпалоя аулъ, 
Земля цв-Ьтеть и зелен'Ьвтъ. 
И голосовъ нестройный гулъ 
Теряется, и караваны 
Идутъ, звеня, издалека. 
И, низвергаясь сквозь туманы, 
Блеститъ и п'Ьнитоя р-Ька. 
И жизнью в'Ьчно — молодою. 
Прохладой, солнцемъ и весною 
Природа тешится шутя, 
Какъ беззаботное дитя. 

Но грустенъ замокъ, отсдужившхй 
Когда то очередь свою 
Какъ б'Ёдный старецъ, пережившхй 
Друзей и милую семью. 
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И только ясдутъ луны восхода 

Его незримые жильцы: 

Тогда имъ праздникъ и свобода, 

Жужжатъ, б-Ьгуть во всЬ концы. 

С-Ьдой паукъ, отшельникъ новый, 

Прядетъ с'Ьтей своихъ основы; 

Зеленыхъ ящерицъ семья 

На кровл-Ь весело играетъ, 

И осторожная зшкя 

Изъ темной щели выползаетъ 

На плиту стараго крыльца; 

То вдругъ совьется въ три кольца, 

То ляжетъ длинной полосою, 

И блещетъ какъ булатный мечъ. 

Ненужный падшему герою.., 

— Все дико. Н'Ьтъ нигд-Ь сл'Ьдовъ 

Минувшихъ лгЬтъ; рука в'Ьковъ 

Прилежно, долго ихъ сметала, 

И не напомнитъ ничего 

О славномъ имени Гудала, 

О милой дочери его. 

Но церковь на крутой вершин-Ь,' 

Гд-Ь взяты кости ихъ землей, 

Хранила властш святой, 

Видна межъ тучъ еще понын-Ь, 

И у воротъ ея стоятъ 

На страж-Ь черные граниты 

Пластами сн'Ьжными покрыты, 

И на груди ихъ, вм-Ьсто латъ. 

Льды в^ков-Ьчные горятъ. 

Обваловъ сонныя громады 

Съ уступовъ, будто водопады 

Морозомъ схваченные вдругъ, 

Висятъ, нахмурившись, вокругъ; 

И тамъ метель дозоромъ ходитъ. 

Сдувая пыль со ст-Ьнъ сЪдыхъ, 

То п-Ьсню долгую заводитъ. 

То окликаетъ часовыхъ. 

Услыша в-Ьсти въ отдаленье 

О чудномъ храм'Ь въ той стран'Ь, 

Оъ востока облака одн-Ь 

Оп-Ьшатъ толпой на поклоненье; 

И надъ семьей могильныхъ плитъ 
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Давно никто ужъ не грустить. 
Окала угрюмаго Казбека 
Добычу жадно сторожитъ, 
И в'бчный ропотъ челов-Ька 
Ихъ в'Ьчный миръ не возмутитъ. 

Лучшею изъ кавказскихъ поэмъ Лермонтова, какъ по обработке 
сюжета, такъ и по роскошнымъ описан1ямъ природы, справедливо 
считается «Мцыри». Поэма начинается небольшимъ вступлешемъ; 
въ немъ разсказывается, какъ одинъ русскШ генералъ, про']^зжая 
къ Тифлису, везъ съ собою пл4ннаго мальчика-черкеса, шестил^т- 
няго ребенка, который дорогою захворалъ и былъ отданъ въ мо- 
настырь на попечен1е одного изъ монаховъ. Когда мальчикъ под- 
росъ, онъ получилъ зван1е «мцыри», что на грузинскомъ язык-Ь 
значитъ «послушникъ»; юноша, подобно орлу въ кл-Ьтк*, долго 
томился уединенной монастырской жизнью и накопецъ б'Ёжалъ изъ 
монастыря; три дня онъ скитался, на четвертый день его нашли 
въ степи умирающимъ и снова перенесли въ монастырь, гд* онъ 
передъ смертью разсказываетъ старому монаху обо всемъ, что онъ 
испыталъ во время своего бегства. Самая поэма заключается въ 
испов-Ьди Мцыри, въ описаши т*хъ впечатл-Ёнгй и ощущешй, ко- 
торыя испыталъ онъ во время трехдневнаго скитан1Я. Мцыри б*- 
жалъ изъ монастыря ночью, во время страшной грозы; вс* монахи 
были въ ужас* и отъ страха пали ницъ на землю, но онъ ра- 
довался бур-Ь. Долго б*жалъ Мцыри, не зная куда, наконецъ уста- 
лый прилегъ между высокихъ травъ и заснулъ. Проснувшись, онъ 
видигь, что лежитъ на краю страшной бездны. Наступаетъ раз- 
св*тъ, все въ природ* оживляется, повсюду раздается веселое п*- 
Н1е птичекъ. Мцыри припадаетъ къ земл* и начинаетъ «вслуши- 
ваться въ волшебные, странные голоса», которые раздавались во- 
кругъ него; ему кажется, что эти голоса ведутъ р*чь «о тайнахъ 
неба и земли». Между т*мъ наступаетъ полдень: томимый жаж- 
дой. Мцыри спускается съ бездны по ея крутизнамъ къ р-Ьк*, 
чтобы осв-Ьжить себя ея холодной влагой. Дал*е онъ разсказываетъ 
о своей встр-Ьч* съ грузинкой которая пришла къ р*чк* за во- 
дой. Поел* тревожной ночи Мцыри снова пускается въ путь, стре- 
мясь скор-Ье достигнуть родимой стороны. Пройдя горы, онъ всту 
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паетъ въ густой, инистый лЬсъ и зд'ёсь встр'бчаетъ « в^чнаго гостя 
пустыни», «могучаго барса», который, грызя сырую кость, весело 
визжалъ. Описан1е борьбы съ барсомъ принадлежитъ къ лучшимъ 
вгЁсгамъ поэмы; въ этой борьб1^ выразилась вся дикая натура 
Мцыри. Поб^динъ барса; Мцыри вышелъ изъ л*су; онъ услышалъ 
звонъ монастырскаго колокола, ему стало такъ тяжело, какъ будто 
кто ударилъ его въ грудь жел*зомъ; онъ смутно понялъ тогда, 
что ему не проложить сл*да на родину, къ которой устремлены 
были ВСЁ его молодыя мечты. Жаръ палилъ сильн'Ёе. Мцыри, ли- 
шенный силъ, лежалъ въ трав'Ё. Въ мучительной жажд1^, онъ на- 
чинаетъ бредить; ему представляется, что онъ лежитъ на дн4 глу- 
бокой р*чки: холодная ледяная струя вливается ему въ грудь, въ 
вышин* теснятся волны, а сквозь нихъ С1яетъ солнце; надъ нимъ 
играютъ пестрыя стада рыбокъ, и одна изъ нихъ, съ золотой че- 
шуей, прив'Ьтлив'Ьй другихъ, ласкается къ нему и поетъ серебри- 
стымъ голоскомъ: «Дитя мое, останься зд4сь со мной: въ вод* 
привольное житье —и холодъ и покой». Таково въ общихъ чер- 
тахъ содержан1е поэмы «Мцыри». Въ образ* героя поэмы Лермонтовъ 
изображаетъ могучую натуру, натуру, для которой борьба, тревоги и 
волнен1Я — единственная отрада въ жизни. Мцыри врагъ безд*йств1я и 
покоя; онъ съ восторгомъ разсказываетъ о своемъ поединк* съ бар- 
сомъ; три дня, проведенные среди тревогъ и опасностей, онъ назы- 
ваетъ днями блаженства. Онъ не боится страданШ, не ищетъ люд- 
ской помощи и готовъ вырвать свой слабый языкъ, если бы хотя 
минутный крикъ о помощи изм*нилъ ему. При всей дикости на- 
туры Мцыри, душ* его доступны и в*жныя чувства: онъ тоскуетъ 
по своей родин*, скорбитъ о томъ, что его холодный и н*мой 
трупъ будетъ тл*ть на чужбин*, и въ конц* испов*ди проситъ, 
чтобы по смерти его положили въ саду, въ такомъ м*ст*, откуда 
виденъ Кавказъ, который, можетъ быть, вм*ст* съ прохладнымъ 
вЬтеркомъ пришлегь ему свой прощальный прив*тъ. Таковы суще- 
ственныя черты характера, представленныя въ образ* Мцыри. Надо, 
однако, сказать, что и въ образ* Мцыри много субъективнаго : 
так1Я черты, какъ одинокое д*тство, мечтательность, жажда вели- 
Бихъ подвиговъ, тоска по любви и свобод*, взяты прямо изъ 
личныхъ воспомипапШ поэта; подобно Мцыри, поэтъ также искалъ 
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самозабвен1Я въ природ* и на время находидъ его, какъ это видно 
изъ н*которыхъ его лирическихъ произведен^. 

Недовольный окружающею действительностью, Лермонтовъ уже 
въ первыхъ своихъ цоэмахъ или переносить м*сто д*йств1я на Кав- 
казъ, находя тамъ героевъ съ сильной, могучей натурой, или же 
обращается, какъ мы увидимъ, къ историческому прошлому. Кром* 
«Демона» и <Мцыри», опъ написалъ еще несколько поэмъ, ка- 
ковы «Ангелъ смерти», «Измаилъ-Бей», «Бояринъ Орша>, «Хад- 
жи-Абрекъ» и др. Главные герои этихъ поэмъ очень сходны по 
своему характеру. Измаилъ-Бей, подобно Демону, страдаетъ сомн-Ь- 
н1емъ и также способенъ пробуждаться для н-бжпыхъ чувствъ. 
Арсен1й въ «Боярин-Ь Орш*» повторен1е Мцыри съ прибавкой жи- 
тейской опытности, ихъ разсказы о себ* почти одинаковы по со- 
держашю. Между Арсен1емъи Измаидомъ-Беемъ также много общаго: 
они оба обладаютъ гордымъ видомъ и духомъ, не смиряющимся 
передъ судьбою, оба молоды, но эта молодость у иихъ обоихъ 
отягощена безсм*нною думой, силою которой жизнь 1!зживается въ 
немног1е годы, и грядущее сулитъ только повтореше прошлые 
страданШ». Въ герояхъ поэмъ Лермонтовъ выражаетъ свои собст- 
венныя мысли и чувства. Измаилъ-Бей челов'Ёкъ съ сильной душой, 
черта характера, которой сочувствовалъ самъ поэтъ и которую не 
разъ изображалъ во многихъ произведен1ЯХъ; онъ одинъ изъ ски- 
тальцевъ, судьба которыхъ обращала на себя вниман1е Лермонтова, 
также бывшаго изгнанникомъ; подобно самому поэту, Измаилъ 
озлоблепъ противъ людей, презираетъ ихъ за ничтожество и веро- 
ломство, черта, которую Лермонтовъ изображаетъ и въ Печорин*, 
им*ющемъ много общаго съ героями поэмъ. Субъективность ге-. 
роевъ, созданныхъ Лермонтовымъ, подтверждается еще и тЁмъ 
обстоятельствомъ, что, изображая ихъ, авторъ мало заботится о 
сохранен1и характерныхъ свойствъ эпохи и нацшнальности, предста- 
вителями которыхъ они, повидимому, являются. Герои его поэмъ не 
типы, а просто художественное олицетворенхе того душевнаго на- 
строен1я, которое проявлялось въ самомъ поэгЬ въ изв-Ьетные мо- 
менты его жизни. 

Но въ ряду поэмъ Лермонтова есть одно произведенхе, кото- 
рое р4зко отличается отъ нихъ и показываетъ необыкновенную 
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способность поэта къ чисто объективному, въ строгомъ смысл* эпи- 
ческому творчеству. Это «Меня про царя Ивана Васильевича, мо- 
лодого опричника и удалого купца Калашникова». Недовольный 
окружающей средой, гд-Ь воля не согласовалась съ мыслью, поэтъ 
обращается къ прошлому, къ жизни предковъ, въ которой, при 
всемъ ея однообраз1и, нвр1^дки были люди съ сильными характе- 
рами. Все содержанье «П-Ьсни» построено драматически и распа- 
дается на три сцены. Первая сцена происходить на пиру у царя 
Ивана Васильевича. Опричникъ Кириб'Ёевичъ, на вопросъ Грознаго, 
почему онъ равнодушенъ къ общему веселью, разсказываетъ о своей 
любви къ Ален* Дмитрхевн*; царь об'бщаетъ помочь ему въ б*д*, 
но узнаетъ, что Алена Дмйтр1евна «въ церкви Бож1ей перевенчана». 
Положеше Кириб-Ьевича безвыходное; но, какъ челов*Ёкъ сильнаго 
характера онъ не легко можетъ отступиться отъ своихъ требо- 
вашй, — отсюда возникаетъ борьба, трагическую развязку которой 
уже предвидитъ читатель. Вторая сцена представляетъ намъ картину 
простой семейной жизни, въ которую поступокъ Кириб-Ьевича вно- 
ситъ горе и несчастье. Имя Алены Дмитр1евны опозорено, и мужъ 
ея, купецъ Калашниковъ, чтобы смыть позорное пятно съ жены и 
семьи, р^шаетъ выйти на поединокъ съ опричникомъ. Въ конц* 
второй сцены Калашниковъ обращается къ братьямъ и, высказы- 
вая имъ о своемъ нам'Ёрен1и биться съ опричникомъ, проситъ, 
чтобы они въ случа* его смерти, выходили за святую правду-ма- 
тушку. Отв*томъ братьевъ, дающихъ клятву защитить своего вто- 
рого отца, кончается вторая часть «П-бсни». Въ третьей сцен* 
изображается поединокъ, смерть опричника и казнь Калашникова. 
Художественность произведенья Лермонтова выразилась въ мастер- 
скомъ изображен1и характеровъ, въ отд-Ьльпыхъ описан1яхъ и йа- 
конецъ въ язык*. Въ фигур* Грознаго поэтъ удивительно в*рн(> 
сум*дъ подметить черты его характера. Въ поэм* Грозный яв- 
ляется тираномъ, <мужемъ кровей», какъ назвалъ его князь Курб- 
скШ: онъ отдаетъ приказан1е казнить Калашникова и въ этомъ 
приказан1и слышится такая ирон1Я и сарказмъ, отъ которыхъ, по 
выражешю Б*линскаго, и мертвый содрогнулся бы во гроб*. Въ 
минуты гн*ва царь безпощаденъ: зам*тивъ Кириб*евича, не хо- 
йвшаго пить вина на пиру, онъ съ такою силою стучитъ своей 

в* 
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палкою съ жел'Ёзнымъ наконечникомъ, что она на четверть вон- 
зается въ дубовый полъ. Но вм*сгЁ съ жестокостью и грубостью 
поэтъ изображаетъ въ характер'^ Грознаго и так1Я черты, которыя 
обнаруживаютъ въ немъ искру благородства и великодупия: осу- 
дивши Калашникова на смерть, Грозный въ то-же время оказы- 
ваетъ покровительство его женФ и д'Ьтямъ, а братьямъ его предо- 
ставляетъ право безпошлинной торговли по всему царству русскому. 
Бъ характерахъ Кириб^^евича и Калашникова обрисованы предста- 
вители двухъ классовъ общества эпохи Грознаго. Кириб'Ьевнчъ — 
представитель высшаго класса. Это сильная, могучая натура. «Лю- 
бовь Кириб*евича, — говорить Б'ЬлинскШ, — не шуточное д-Ёло, не 
простое волокитство, но страсть натуры сильной, души могучей. 
Вы понимаете, что для этакого челов-Ька н'Ьтъ середины: или поду- 
чить, или погибнуть! Онъ вышелъ изъ-подъ опеки естественной 
нравственности своего общества, а другой, бол*е высшей, бол*в 
челов'Ёческой не прхобр'Ёлъ; такая безнравственность въ челов1^в% 
съ сильною натурою и дикими страстями опасна и страшна. И при 
всемъ этомъ, онъ им*етъ опору въ грозномъ цар*, который ни- 
кого не пожал'Ёетъ и не пощадить, даже за обиду, не только за 
гибель своего любимца, хотя бы этотъбылър']^шительно виноваты. 
Но какъ ни развращенъ Кириб'Ёевичъ^ сов^^сть^ однако^ не совсЪмъ 
была въ немъ заглушена: услышавъ слова купца, обличавш1Я его 
позорный иоступокъ, онъ « побл'Ьдн'Ьлъ въ лиц*, какъосевнМ сн*гъ; 
бойки очи его затуманились, между сильныхъ плечъ проб'Ёжалъ 
морозъ, на раскрытыхъ устахъ слово замерло». Калашниковъ пред- 
ставитель простого класса. Грубыя черты в'Ёка отражаются и на 
немъ; онъ грозитъ запереть жену за дубовую дверь окованную, 
за жел1^зный замокъ, чтобы она не вид&1а св1^та Божьяго. ТФмъ 
не мен'Ёе Калашниковъ по натур'Ё своей добрый семьянинъ, искренно 
любящШ свою жену. Онъ до глубины души тронутъ жалобами ея 
на свой позоръ, за честь ея бьется на поединк'Ё съ царскимъ 
опричникомъ, который, нанесши ему жестокую обиду, внесъ горе 
въ мирную семью. Калашниковъ убиваетъ опричника, и чувство 
мести удовлетворено. Но поб*дителю^, т*мъ не мен-Ье, не возвра- 
тить прежняго блаженства, не возстановить разрушеннаго семей- 
наго, счастья, не исцелить глубокихъ душевныхъ ранъ; вогь по- 
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чему Степанъ Парамоновичъ охотно идегь на смерть, къ которой 
ориговорилъ его царь и признаваясь, что убилъ опричника «воль- 
ной волею», т. е, съ нам1^решемъ, скрываетъ отъ царя причину 
своего мщешя, говоря: «а за что, про что — не скажу теб*! скажу 
только Богу единому!» «Есть души (слова Б-Ьдинскаго), которыя 
довольствуются кое-ч1^мъ, даже остатками бывшаго счаст1я, но есть 
души, лозунгъ которыхъ все или ничего, которыя не хотятъ за- 
пятнаннаго блаженства, разъ потемненной славы: такова была и 
душа удалого купца, статнаго молодца Степана Парамоновича Ка- 
лашникова». Такъ представлены характеры въ поэм'Ь Лермонтова. 
Достоинство ихъ изображен1я заключается не только въ соотв^Бт- 
ствш ихъ эпох'Ё и духу времени, но также и въ томъ, что каж- 
дая отд&1ьная черта изображенныхъ лицъ вполн1Б согласна съ пси- 
хологическими законами. Заи1^чательна также полная выдержанность 
важдаго характера отъ начала до конца. Поэма Лермонтова богата 
превосходными описан1ями старинной русской жизни: царскаго пира, 
кулачнаго боя, положенхя женщины и т. д. 

Приводимъ для образца последнюю, часть поэмы: 

Надъ Москвой великой, златоглавою, 
Надъ стеной Кремлевской б'Ълокаменной, 

Изъ дальнихъ л'^совъ, ивъ-за синихъ горъ, 
По тесовымъ крове лькамъ играючи, 
Тучки сЬрыя разгоняючи, 
Зара алаа подымается. 
Разметала кудри золотистыя, 
Умывается сн'^^гами разоыпчатыми, 
Какъ красавица, глядя въ зеркальцо, 
Въ небо чистое смотритъ, улыбается. 
Ужъ за Ч']1мъ же ты, алаа зара, просыпалася? 
На какой ты радости разыгралася? 

Какъ сходил ися, собиралиса 
Удалые бойцы Московсюе 
На Моокву-р'^^ку, на кулачный бой, 
Разгулатьса для праздника, пот-ё шиться. 
И прх-Ъхалъ царь со друлсиною, 
Со боарамй и опричниками, 
И вед'Ьлъ растянуть ц'Ьпь серебряную, 
Чиотымъ золотомъ въ кольцахъ спааную. 
Оц'бпили м']&сто въ двадцать пять саженъ 
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Для охотницкаго бою одиночнаго. 

И вел'Ёлъ тогда царь Иванъ Васильевичъ 

Кличъ кликать звонкимъ голосомъ: 

„Ой ужъ гд-Ь вы, добры молодцы? 

Вы погЬшьте царя нашего батюшку! 

Выходите-ка во широюй кругъ: 

Кто побьетъ кого, того царь наградить, 

А кто будетъ побить, того Богъ простыть"! 

И выходить удалой Кириб-Ьевичь, 
Царю вь поясь молча кланяется, 
Скидаетъ съ могучихь плечъ шубу бархатную^ 
Подпершися вь бокь рукою правою, 
Поправляеть другой шапку алую, 
Ожидаетъ онь себ-Ь противвика... 
Ни 'одинь боець и не тронулся, 
Лишь стоять да другь друга подталкивають* 

На простор-Ь опричникь похаживаетъ. 
Надь плохими бойцами подсм'Ьиваеть: 
„Присмир'Ьли, не бойсь, призадумались! 
Такь и быть, об-Ьщаюсь, для праздника 
Отпупху живого съ покаяБхемь, 
Лишь пот'Ьшу царя нашего батюшку". 

Вдругь толпа раздалась на об-Ь стороны, 
И выходить Степань Парамоновичь, 
Младой купець, удалой боець, 
По прозванью Калашниковь. 
Поклонился преждэ царю грозному, 
Посл-Ь Б'Ълому Кремлю да святымъ церквамъ,. 
А потомь всему народу Русскому. 
Горять очи его соколиныя, 
На опричника смотрятъ пристально. 
Оупротивь его онь становится. 
Боевыя рукавицы онь натагиваеть, 
Могуч1я плечи распрямливаеть, 
Да кудрявую голову поглаживаеть. 

И сказаль ему Кириб-Ьевичь: 
„А пов-Ьдай мн-Ь, добрый молодець, 
Ты какого рода, племени, 
Какимь именемь прозываешься? 
Чтобы знать, по комь панихиду служить 
Чтобы было ч-Ьмь и похвастаться". 

Отв-Ьчаеть Отепань Парамоновичь: 
„А зовуть меня Степа номь Калашниковымь. 
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А родился я отъ чеотнова отца, 
И жилъ я по закону Господнему: 
Не позорилъ я чужой жены! 
Не разбойничалъ ночью темною, 
Не таился отъ св-Ьта небеснаго... 
И промолвилъ ты правду истиную: 
По одномъ изъ насъ будутъ панихиду п-Ьть, 
И не позже, какъ завтра въ часъ полуденный, 
И одинъ изъ насъ будетъ хвастаться, 
Оъ удалыми друзьями пируючи... 
Не шутку шутить, не людей см'Ёшить 
Къ ^еб-Ь вышелъ я теперь, бусурманскш сынъ^ 
Вышелъ я на страшный бой, на посл^дшй бой. 

И услышавъ то, Кириб'Ьевичъ 
Побл'Ьдн'Ьлъ въ лиц'Ь, какъ ооенн1Й он'Ьгъ, 
Бойк1я очи его затуманились, 
Между сильныхъ плечъ проб'Ьжалъ морозъ... 
На раскрытыхъ устахъ слово замерло... 

Вотъ молча оба расходятся. 
Богатырск1й бой начинается. 

Размахнулся тогда Кириб-Ьевичъ 
И ударилъ въ первой купца Калашникова, 
И ударилъ его посередь груди — 
Затрещала грудь молодецкая, 
Пошатнулся Степанъ Парамоновичъ. 
На груди его широкой висЬлъ м-Ьдный крестъ 
Со святыми мощами изъ Шева, 
И погнулся крестъ и вдавился въ грудь, 
Какъ роса изъ-подъ него кровь закапала, 
И подумадъ Степанъ Парамоновичъ; 
„Чему быть суждено, то и сбудется, 
Постою за правду до посл-Ьдиева!" 
Изловчился онъ, приготовился, 
Собрался со всею силою 
И ударилъ своего ненавистника 
Прямо въ л'^^вый високъ со всего плеча. 

И опричникъ молодой застоналъ слегка, 
Закачался, упалъ замертво. 
Повалился онъ на холодный сн'1гъ, 
На холодный сн'Ьгъ, будто сосенка. 
Будто сосенка, во сыромъ бору 
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Подъ омолиотый корень подрубленная, 
Иу увид^въ то, царь Иванъ Ваоильевичъ 
Прогн'Ъвался гн'^Бвомъ, топну лъ о землю, 
И нахмурилъ брови черныя. 
Повел'Ёлъ онъ схватить удалаго купца 
И привесть его передъ лицо свое. 

Какъ возговоридъ православный царь: 
„Отв'Ьчай мн']^ по правд'Ь, по сов'ЬотИу 
Вольной волею, или нехотя, 
Ты убилъ на- смерть мово в-Ьриаго слугу, 
Ново лучшаго бойца, Кириб^евича? 

— Я окажу тебЪ православный царь: 
Я убилъ его вольной волею, 
А аа что, про что — не скажу теб^, 
Скажу только Богу единому, 
Прикажи меня казнить — и на плаху несть 
Мн'Ё головушку повинную. 
Не оставь лишь малыхъ д'Ьтушекъ, 
Не оставь молодую вдову 
Да двухъ братьевъ моихъ своею милостью.., 

„Хорошо теб-Ь, д'Ьтинушка, 
Удалой боецъ скнъ купеческхй, 
Что отв-ТЬтъ держалъ по сов'Ьсти, 
Молодую жену и сиротъ твоихъ 
Изъ казны моей я пожалую 
Твоимъ братья мъ велю отъ сего же дня 
По всему царству Русскому широкому 
Торговать безданно безпошлинно, 
И ты самъ ступай д'Ьтинушка, 
Па высокое м^сто лобное. 
Сложи свою буйную головушку. 
Я топоръ велю наточить-навострить 
Палача велю од'Ьть-нарядить, 
Въ большой колоколъ прикажу звонить, 
Чтобы знали всЬ люди московскхе, 
Что и ты неоставленъ моей милостью... 

Какъ на площади народъ собирается. 
Заунывно гудитъ-воетъ колоколъ, 
Разглашаетъ всюду в^сть недобрую 
По высокому м'Ьоту лобному, 
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Въ рубах']1 красной съ яркой запонкой, 

Съ большимъ топоромъ навостреннымъ, 

Руки голыа подпираю<1и, 

Падачъ весело похаживаетъ, 

Удалова бойца дожидается. 

А лихой боецъ, молодой купецъ, 

Со родными братьями прощается. 

„Ужъ вы братцы мои, други кровные, 
Поцалуемтесь, да обнимемтесь 
На посл'^днее разставаше, 
Поклонитесь отъ меня Ален'% Дмитревн'Ь, 
Закажите ей меньше печалиться, 
Про меня моимъ д']&тушкамъ не сказывать, 
Поклонитесь дому родительскому, 
Поклонитесь вс^мъ нашимъ товарищамъ. 
Помолитесь сами въ церкви Бож1вй 
Вы за душу мою, душу грешную!" 



И казнили Степана Калашникова 
Смертью лютою, позорною, 
И головушка безталанная 
Во крови на плаху покатилася. 



Схоронили его за Москвой-р'&кой, 
На чистомъ пол-]^ промежъ трехъ дорогъ: 
Промежъ тульской, рязанской, владимхрской^ 
И бугоръ земли сырой тутъ насыпали, 
И кленовый крестъ тутъ поставили. 
И гуляютъ, шумятъ в'^тры буйные 
Надъ его безъименной могилкою. 
И проходятъ мимо люди добрые: 
Пройдетъ старъ челов'Ькъ — перекрестится, 
Пройдетъ молодецъ — прхосанится, 
Пройдетъ д-Ьвица — пригорюнится, 
А пройдутъ гусляры — споютъ п-Ьсенку. 



Гей вы, ребята удалые. 
Гусляры молодые 
Голоса заливные! 



1 
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Красно начинали, красно и кончайте, 

Каждому правдою и честью воздайте! 

Тароватому боярину слава! 

И красавиц']^ боярын'Ь слава! 

И всему народу хрстханскому слава! 

Языкъ поэмы отличается обил1вмъ народныхъ формъ и выражв- 
нШ, напоминающихъ вамъ былинный складъ р1^чи. «Лермоитовъ 
является въ поэм'Ё (слова Б'Ёлинскаго) опытнымъ, ген1альнымъ 
архитекторомъ, который ум-Ьеть такъ согласить между собою части 
здан1я, что ни одна подробность въ украшен1яхъ не кажется 
лишнею, но представляется необходимою и равно важною съ самыми 
существенными частями здан1я, хотя вы и понимаете, что архи- 
текторъ могъ бы легко, вместо ея, сделать п другую. Какъ ни 
пристально будете вы вглядываться въ поэму Лермонтова, не 
найдете ни одного лишняго или недостающаго слова, черты, стиха, 
образа, ни одного слабаго м-Ьста: все въ ней необходимо, полно, 
сильно!... Поэтъ показалъ въ поэм-Ь богатство эдементовъ своей 
поэзш, кровное родство своего духа съ духомъ народности своего 
отечества; показалъ, что и прошедшее его родины такъ же при- 
сущно его натур-Ь, какъ и ея настоящее; и потому онъ, въ этой 
поэм*, является не безъискуственнымъ п*вцомъ народности, но 
истиннымъ художникомъ, — и если его поэма йе можетъ быть пере- 
ведена ни на какой языкъ, то тЬмъ не мен*е она — художествен- 
ное произведен1е, во всякой полнот*, во всемъ блеск* жизни воскре- 
сившее одинъ изъ моментовъ русскаго быта, одного изъ предста- 
вителей древней Руси. Въ этомъ отношен1и, поел* Бориса Году- 
нова, больше всего посчастливилось 1оанну Грозному: въ поэм* 
Лермонтова колоссальный образъ его является изваяннымъ изъ 
м*Д11 или мрамора». 
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Разборъ романа «Герой нашего времени 



у> 



Краткое содержав] е романа. Ра8Д^лен1е действу ющихъ лицъ на д,в^ группы. 
Печоривъ и его значен1е въ роиан^. Друг1е представители св^тскаго обще- 
ства. Характер истиЕи туземцевъ Кавказа. Максииъ Максимовичъ. Описа- 
тельная часть романа. 

Романъ «Герой нашего времени > состоитъ изъ пяти частей 
или главъ: Бэла^ Максимъ Максимовичъ^ Тамань^ Еняоюна 
Мери и Фаталистъ, Въ первой глав*, которая начинается 
описан1емъ нере-бзда автора изъ Тифлиса чрезъ Койшаурскую 
долину,- Лермонтовъ разсказываетъ о своемъ знакомств'Ь съ штабсъ- 
капитаномъ Максимомъ Максимовичемъ, 1^хавшимъ въ Ставрополь 
съ казенной кладью.. Предвидя настунлен1е грозы, они останавли- 
ваются на ночлегЬ въ сакл-Ь, одно отд*Ьлен1е которой было занято 
коровами и овцами, а другое людьми, сид-бвшими вокругъ разло- 
женнаго на земл* огня. Максимъ Максимовичъ разсказываетъ 
автору, какъ онъ познакомился съ Печоринымъ, молодымъ офице- 
ромъ, служившимъ подъ его начальствомъ въ крепости за Тере- 
комъ. Однажды Максимъ Максимовичъ и Печоринъ отправились на 
свадьбу къ мирному черкескому князю, который выдавалъ замужъ 
старшую дочь. Младшая дочь Бэла очень понравилась Печорину; 
онъ рФшилъ ее похитить, и случай къ этому скоро представился. 
У Бэлы былъ братъ Азаматъ, мальчикъ л*тъ пятнадцати, но отчаян- 
ный головорЬзъ. Ему давно хотелось украсть у черкеса Казбича 
его прекраснаго коня. Печоринъ, узнавъ о страстномъ Л1елан1и 
Азамата, ломогаетъ ему увести коня Казбича, приводившаго бара- 
Бовъ на продажу въ кр-Ьпость, а самъ, при помощи его, похи- 
щаетъ его сестру красавицу Бэлу. Дал*е Максимъ Максимовичъ 
разсказываетъ подробно всю исторш взаимныхъ отношенШ Печо- 
рина къ Бал*, о ея страдашяхъ и тоск* по родин*, о томъ, какъ 
она потомъ безгранично полюбила Печорина, скоро къ ней охла- 
д*вшаго. Зат*мъ описывается трогательная кончина Бэлы, которая 
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была смертельно ранена Казбичемъ изъ мести Азамату, горесть 
Максима Максимовича и хандра Печорина по смерти Бэлы. Во 

^ еторой глав1Ь Л едмонтовъ разсказываегь о вторичной своей встр%ч1Ь 
съ Максимомъ Максимовичемъ во Владикавказ^^, въ гостиниц'Б, 
куда случайно пр№зжаетъ и Печоринъ, направляющШся отъ скуки 
въ Персш. Въ этой глав* Лермонтовъ д*лаетъ подробное описан1е наруж- 
ности своего героя и встр-Ьчи его съ Максимомъ Максимовичемъ, въ 
которой выразились иротивоположныя свойства того и другого лица. 
Оскорбленный холоднымъ отношен!емъ къ себ* Печорина, Максимъ 
Максимовичъ передаетъ автору его записки, отрывки изъ которыхъ 
составляютъ содержан1е трехъ остальныхъ главъ романа, ^ъ трет ьей 

^ глав*^азсказывается истор1я, случившаяся съ Печоринымъ въ 
амани, гд* остановился онъ въ убогой хат* на берегу моря, въ 
которой жили контрабандисты. Въ этой истор1И герой романа чуть 
не сделался жертвой мести со стороны д*вушки — контрабандистки^ 
за которой ухаживалъ и которой въ шутку погрозилъ, что донесетъ 
у на нихъ. Самый романъ заключается собственно въ чет вертой глав*, 
которая изложена въ форм* дневник* Печорина и носить назван1в 
«Княжна Мери». Глава эта особенно важна дя характеристики 
героя романа^ ибо въ ней играютъ роль не столько вн*шн1я со- 
быт1я, сколько внутренняя, духовная жизнь Печорина. Д*йств1е 
происходить въ Пятигорск*. Печоринъ, прйхавъ сюда на воды, 
встр*чается съ докторомъ Вернеромъ, юнкеромъ Грушницкимъ и 
знакомится съ княжною Лиговской и ея дочерью княжною Мери. 
Юнкеръ Грушницшй сильно ухаживаетъ за Мери и думаетъ, что и 
она къ нему неравнодушна. Печоринъ изъ какого-то страннаго 
желан1Я разрушать иллюз1И и мечты другихъ начинаетъ подсм*и- 
ваться надъ Грушницкимъ; чтобы окончательно уязвить юношу, онъ 
въ свою очередь ухаживаетъ за Мери и къ досад* соперника им*етъ 
усп*хъ. Вся эта истор1я кончается дуэлью Грушницкаго съ Печо- 
ринымъ. Грушницшй убитъ, а Печорина переводягь въ кр*пость 
къ Максиму Максимовичу. Передъ отъ*здомъ Печоринъ заходить 
проститься къ княгин* Лиговской и объявляетъ Мери, которая уже 
сильно была въ него влюблена, что онъ ее вовсе не любить и со- 
вс*мъ не нам*ренъ на ней жениться. Посл*дняя глава носить на- 
зван1е «Фаталистъ». Въ компаши офицеровъ завязывается спорь 
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о томъ, что если кому что нибудь предречено судьбою, то это 
исполнится, т. е. спорь о тапъ называемомъ восточномъ фатализм'Ь. 
Поручикъ Вуличъ дер.житъ пари съ Печоринымъ, что челов'Ькъ не 
можетъ распоряжаться жизнью по своей вол^^: въ доказательство 
онъ стр-бляеть себ* въ лобъ изъ пистолета, пистолетъ д-Ьлаетъ 
ос*чку, и Вуличъ выигрываетъ пари въ 20 червонцевъ. Но на 
возвратномъ пути домой среди ночной тьмы на Вулича нападаетъ 
пьяный вазакъ и убиваетъ его шашкой. Казакъ укрывается отъ 
пресл1^дован1я въ ближайшей ха,т^ и оттуда угрожаетъ застр'Ёлить 
каждаго, кто къ нему подойдетъ. Печоринъ, однако, желая дока- 
зать существованье предопред'Ёлен1я, берется живьемъ достать казака 
и удачно исполняетъ свое желан1е, принявъ, впрочемъ, н-Ькоторын 
м^ры предосторожности. 

Ъс^ лица, изображенныя въ роман*]^ Лермонтова, можно раз- 
делить, главнымъ образомъ, на дв* группы, существенно отличаю - 
Щ1ЯСЯ другь отъ друга. Къ одной групп* относятся представители 
такъ называемаго образованнаго или интеллигентнаго общества, 
каковы Печоринъ, ГрушницкШ, княжна Мери; къ другой — туземцы, 
обитатели Кавказа, каковы Азамать, Казбичъ, Бэла и отчасти 
Максимъ Максимовичъ, всю жизнь свою проводивш1й среди туземцевъ. 

Героемъ времени, изображеннаго въ роман'Ё Лермонтова, является 
Печоринъ. Подобно Онегину, Печоринъ св^тскШ молодой челов*къ, 
получившШ такъ называемое блестящее воспитан1е, которое на- 
столько было поверхностно, что не развило въ Печорин'1^ никакихъ 
твердыхъ нравственныхъ устоевъ, а сд'Ёлало изъ него моднаго 
франта, ловкаго челов']^ка съ изящными манерами, влад1Ьющаго 
французскимъ языкомъ, большого мастера въ танцахъ и верховой 
1^д'Ь. Печоринъ обладаетъ умомъ, способнымъ къ анализу чужихъ 
и своихъ поступковъ, но въ немъ не развиты ни любознательность, 
много помогающая человеку пополнить пробелы скуднаго образо- 
ван1я, ни сознан1е своихъ обязанностей по отношенью къ родин1ё. 
Характеръ каждаго челов']^ка прекрасно"^ выражается, съ одной сто- 
роны, въ его образ* жизни, съ другой — въ его отношен1яхъ къ 
окружающнмъ людямъ. Какъ же проводить жизнь Печоринъ? Въ 
этомъ случа* Печоринъ нич^мъ не отличается отъ большинства со- 
временной ему блестящей молодежи: онъ занять обыкновенными 



^ 
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светскими развдечеи1ями, картежной игрой, кутежами, а главное 
ухаживан1емъ за женщинами по прим1^ру предшественника своего 
Онегина. Правда, Пеяоринъ путешествуетъ, но путегаествхе это не 
им*етъ никакой серьезной ц'Ьли: онъ д-Ёлаеть его ради того только, 
чтобы разсЬяться, при чемъ окружаетъ себя всегда большимъ ком- 
фортомъ, 'Ьздитъ въ щегольской коляск*, въ сопровожден1и аристо- 
кратическаго лакея. На любовь къ женщинамъ Нечорпнъ смотритъ 
также^ какъ на простое развлечен1е: онъ ухажР1ваетъ за ними только 
ради того, чтобы убить праздное время, погЁшить свое мелкое са- 
молюб1е и блеснуть среди товарищей-офицеровъ ролью победителя 
женскихъ сердецъ. Отношен1Я Печорина къ такимъ простымъ лю- 
дямъ, какъ Максимъ Максимовичъ, показываютъ въ нашемъ геро'Ё 
отсутств1е всякой сердечности: на выражсн1е искрепняго располо- 
жен1я къ нему добраго штабсъ-капитана онъ отв-Ьчаеть с&мымъ 
холоднымъ презр-Ьнхсмъ. Но есть въ Печорин* и так1я черты^ по 
которымъ его можно назвать если не обществепнымъ типомъ въ 
род1'| Онегина, то по крайней м-Ьр* художественно-реальнымъ оли- 
цетворен1емъ одного момента въ истор1и русскаго интеллигентнаго 
человека 30-хъ годовъ. Печоринъ, натура энергическая, жаждущая 
кипучей д'Ьятельности: онъ сравнивает-ъ себя весьма м*тко съ ма- 
тросомъ, котораго выбросило съ брига на берегъ и который ску- 
чаетъ и томится при вид* гЁнистыхъ рощъ и мирнаго солнца. 
Сознавая въ себ* хотя и смутно способность къ высокому назна- 
чен1ю, Печоринъ въ то же время не знаетъ, какъ устроить свою 
жизнь иначе. Всл'Ьдств1е такого положен1Я у него является, съ одной 
стороны, чувство негодован1я къ окружающей его сред*, съ дру- 
гой — разочарован1е и въ самомъ себ*, доходящее до какого-то 
страннаго иногда самобичеван1я. Не им-Ья возможности применить 
своихъ силъ къ живому, серьезному д-Ёлу, Печоринъ бросается въ 
безц*льную скитальческую жизнь;^ онъ д-Ьлается челов-Ькомъ не- 
счастнымъ, ибо, видя себя одинокимъ среди толпы, которой онъ 
не можетъ сочувствовать и которую не въ силахъ возвысить, онъ 
не находить себ* покоя ни въ чемъ, становится дан^е фаталистомъ. 
Охлажден1е къ жизни, которая являлась для него пенужнымъ бре- 
менемъ, было результатомъ того, что изъ всей жизненной бури онъ 
вынесъ, какъ самъ говорить, только несколько идей и ни одного 
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чувства, что онъ жилъ головою, а не сердцемъ. Существенная 
черта, отличающая Печорина отъ людей он'Ьгинскаго типа — это про- 
бивающаяся на волю мысль въ вид* критическаго отношенхя къ 
собственнымъ поступкамъ и д'Ьйств1Ямъ. Правда, изъ дневника Пе- 
чорина, въ которомъ онъ разоблачаетъ самого себя видно, что онъ 
нередко драпируется и въ страшное разочарован1е, и въ необык- 
новенную холодность; но изъ-подъ напущенпаго на себя страданш 
пробиваются нередко и д-Ьйствительно глубоко-болящ1я раны, стоны 
безвыходной скорби, которые не чужды были многимъ лучшимъ 
людямъ того времени, и въ этомъ отношен1и Печоринъ долженъ 
быть признанъ явлен1емъ историческимъ. «Несмотря на то (слова 
г. Котляревскаго), что типъ Печорина былъ скорее типомъ единич- 
нымъ, ч-Ёмъ собирательнымъ, онъ пришелся по вкусу тогдашняго 
общества и очень ему понравился. Т* изъ читателей, которые 
были неравнодушны къ одной лишь красивой поз*, легко могли 
перенести свои симпайи съ туманныхъ героевъ Байрона на Печо- 
рина, зам*нивъ истрепанный и обветшавш1й костюмъ новымъ. 
Люди бол-Ье серьезные, съ своей стороны, также нашли въ Печо- 
рин* н*что родственное своему сердцу. Русская жизнь 30-хъ го- 
довъ нын-Ьшняго стол*т1я поставила многихъ умныхъ людей въ 
одинаковое съ Лермонтовымъ положеше. Для нихъ была одинаково 
трудна задача примирен1я съ действительностью, такъ какъ съ 
каждымъ годомъ общественное сознан{е въ нихъ возрастало. Мно- 
пе, какъ и Лермоптовъ, могли утомиться въ этой трудной погон* 
•за идеалами, къ достиженш которыхъ путь былъ совершенно не 
расчищенъ. Ч*мъ богаче запасъ духовныхъ силъ умнаго челов*ка, 
т*мъ безотрадн*е моментъ его душевной усталости, когда онъ въ 
этихъ силахъ начинаетъ сомн*ваться. Въ 30-хъ годахъ так1е мо- 
менты усталости у людей умныхъ и даже бол*е разностороннихъ, 
ч*мъ Лермоптовъ, были нер*дкостью. Эпоха была въ полномъ 
смысл* переходная: нужно было вырабатывать новое м1росозерцан1е 
и стараться провести его въ жизнь. Челов*къ либо начиналъ д*й- 
ствовать, не оправдавъ раньше разумомъ своихъ поступковъ, либо 
съ готовымъ и ц*льнымъ м1росозерцан1емъ сид*лъ безъ д*ла по 
причинамъ, отъ него независящимъ. Такое несоглас1е между умомъ 
<5врдцвмъ и жизнью могло временами приводить людей къ апат1и, 
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въ которой человЪкъ, сохраняя свою гордую и умную вн^Бшность, 
переставадъ на время принимать живое участ1е въ жизни и пре- 
доставлялъ себя въ полное распоряжеше ея случайностей. Печоринъ 
былъ, такимъ образомъ, и понятенъ, и симпатиченъ своимъ совре- 
менникамъ; но онъ все таки «героемъ» своего времени назваться 
не можетъ. Онъ не былъ настоящимъ типомъ или харавтеромъ: 
онъ отражалъ лишь одинъ моментъ въ исторш одного типа, мо- 
ментъ важный, но не господствующ1й; онъ не былъ Он']^гинымъ 
своего времени». 

«Личность Онегина (слова того же автора) почему то принято 
связывать съ личностью Печорина. Это сближен1е можетъ быть 
оправдано разв'Ё только съ вн']&шней стороны; но по внутреннему 
своему складу эти два лица не им-ёготъ ничего общаго. Он*гинъ, 
прежде всего, вполн)^ слон;ившееся лицо, съ установившимися 
взглядами и вкусами; Печоринъ — лицо недоразвившееся, съ воз- 
можностью вполн'Ё изм1^нить и образъ своихъ мыслей и свое по- 
веден1е. Он'Ёгинъ выродивш1йся типъ самодовольнаго и пустого 
кружка молодежи александровской эпохи, который жилъ.въ пол- 
номъ соглас1и съ своими непров1^ренными и сентиментальными иде- 
алами. Печоринъ — страница изъ жизни новой молодежи, не име- 
ющей пока прочныхъ идеаловъ, но лихорадочно работавшей надъ 
ними. Он'Ьгинъ — прозаикъ въ полномъ смысл'ё слова, за1^даемый 
скукой отъ безд&1ья, вполн'ё необходимаго и естественнаго въ его 
положенш; Печоринъ страстная натура, осудившая себя на без- 
д'Ьлье произвольно, и потому скучающая до поры до времени, Н9 
цепляющаяся за каждый случай, чтобы разсбять эту скуку. Он*- 
гинъ, — при всемъ своемъ вн'Ьшнемъ ум*, слишкомъ покорный рабъ 
своей страсти; Печоринъ, при несравненно бол-Ье страстной природЬ, 
слишкомъ покорный слуга своего ума, который долженъ держать въ рав- 
нов*сш его пылкое сердце. Печоринъ вообще относится къ Онегину, 
какъ наростающее молодое покол1Ьше, еще не нашедшее идеаловъ, 
относится къ покол']^Н1Ю старшему, идеалы котораго не выдержали 
пров']^рки въ жизни. Въ природ*]^ Он']^гина н1Ьтъ зародышей для бу- 
дущаго ра8вит1я; въ Печорин* ихъ временное отсутств1е завиеитъ 
отъ доброй воли самого героя. Одинъ есть сложивш1йся типъ, дру- 
гой переходный моментъ развивающагося характера». 
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Весьма характерно, хотя и не съ такими подробностями, какъ 
Печоринъ, обрисовываются въ роман* и друпе представители со- 
временнаго автору образованнаго общества: ГрушницкШ и княжна' 
Мери. Грушницк1й по натур* своей не чуждъ доброты, но это че- 
лов*къ безъ всякаго характера, прямая противоположность гЬмъ 
мощнымъ типамъ, къ разряду которыхъ принадлежитъ Печоринъ. 
Онъ представляетъ себя челов-Ькомь разочарованнымъ, но разоча- 
рован1е это напускное и является у него только потому, что 
онъ до чрезвычайности любитъ эффекты. Ц^лую лшзнь свою 
ГрушницкШ занимался только самимъ собою, другихъ людей 
онъ не знаетъ, и не понимаетъ. Источникомъ всЁхъ дМств1й 
Грушницкаго является мелочное самолюб1е; подъ вл1ян1емъ са- 
молюб1Я онъ ув-Ьрилъ себя, что любитъ глубоко княжну Мери и 
пользуется ея взаимностью, хотя въ действительности ничего 
подобнаго и не было. Бн*ган1й блескъ для Грушницкаго всего 
дороже. На ироническое зам'Ьчан1е доктора Вернера, что армейский 
п*хотпый мундиръ не придастъ ему ничего интереснаго, Грушниц- 
Е1Й, на ухо Печорину, съ какимъ-то восторгомъ восклицаетъ: «О, 
эполеты! эполеты! ваши звездочки — путеводительный звездочки. 
Н4тъ, я теперь совершенно счастливъ». Вл1яше блестящаго, но 
поверхностнаго ' воспитан1я, царившаго среди великосв^тскаго обще- 
ства, представленнаго въ роман*, отразилось и на характер* жен- 
щинъ этого круга. Прим*ромъ можетъ служить княжна Мери Ли- 
говсвая. Она д*вушка, повидимому, образованная, по крайней м*р*, 
какъ докдадываетъ докторъ Вернеръ Печорину, читала Байрона въ 
оригинал* и знаетъ алгебру. Душа Мери исполнена доброты: она 
способна чувствовать сострадание къ людскому несчастш. Тяжелое 
чувство овлад*ваетъ Мери, когда она выслушала разсказъ Печорина 
о его печальной судьб*: въ глазахъ ея б*гали слезы, ей было 
жаль Печорина и все время прогулки съ нимъ она была разс*яна. 
Но добрыя наклонности княжны Мери проявляются только въ ис- 
ключительные моменты; предъ людьми же, въ обществ* эти наклон- 
ности совершенно заглушаются, и вм*сто доброй и сострадательной 
д*вушки является великосв*тская барышня, для которой на первомъ 
план* стоить кокетство и строгое соблюден1е св*тскихъ обычаевъ 
и приличШ. «Она чуждается (слова Галахова) добрыхъ наклонно- 
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стей ирироды изъ опасен1Я нарушить принятые въ св1^т6 обычаи, 
аредпочитаетъ непростое простому, сентиментальное истинной чув- 
ствительностп; никогда не давая прямого выражен1Я своимъ чув- 
ствамъ, она старается маскировать одно другимъ. Грушницшй пред- 
ставляется ей героемъ потому только, что носить солдатскую ши- 
нель; она смотритъ съ презр'Ён1емъ на молодыхъ людей, хотя и 
любить разсуждать о страстяхъ и чувствахъ; пустилась вь ученость 
вовсе безъ внутренней потребности пли изъ уважен1Я кь наук*, а 
единственно по тщеславш пли по уставу моды». Знашя жизни и 
людей у Мери ни мал'Ёйшаго: она увлекается Печоринымъ и вовсе 
не зам-Ьчаеть, что тотъ не питаеть къ ней никакого серьезнаго 
чувства п напротивь смотрить на нее какь на забаву или игрушку. 
Мери ум-Ёеть при случа* поддержать свое женское достоинство: посл4 
того, какъ Печоринъ при свидан1и наедин* объявиль ей, что онъ 
надъ ней смеялся, что онъ достопнь за это презр*Н1Я, она хотя 
п съ тяжелымъ чувствомъ, но гордо ответила: «Я васъ ненавижу». 
«Вероятно,— зам*чаеть Водовозовъ, — съ этихъ поръ она не бу- 
деть столь самолюбива, она поиметь светскую пустоту бальныхъ 
фразь и пошлыхъ компдиментовъ, оц'Ёнпвъ по достоинству всЬхъ 
этихъ разочарованныхъ и неразочарованныхь модниковь, коюрыхъ 
такъ живо характеризуеть Некрасовы «онъ твои пленительные 
взоры, прелесть сердца, музыку р^чей — все отдасть за плосшя 
рессоры и за пару кровныхъ лошадей». 

Йзкую противоположность только что разобраннымъ характе- 
рамъ представляють типы кавказскпхъ обитателей. Превосходно^ 
художническою кистью обрисованы два характера: Азамата и Ваз- 
бнча, выражающ1е собою типическ!я черты черкесской народности. 
Азамать удалой мальчпкъ, головорЪзъ и разбойникъ по рощден1ю, 
для котораго оруж1е пли лошадь дороже всего на св*тЬ; онъ от- 
личный на*здникъ, страстная натура его пщеть простора и дЬя- 
тельностп. Азамать въ восторгЬ отъ коня Казбпча; его душ* все 
опостылело, когда онъ въ первый разъ увпд*лъ, какь конь кру- 
жился и прыгалъ подъ Казбпчемъ, раздувая ноздри, и какъ кремни 
брызгами летЬли пзъ-подъ его копыть. Грубый п упрямый, чуждый 
по природе всякаго намека на нежность чувства, Азамать изме- 
няется, когда просить Казбпча продать ему коня: голось его дро- 
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жить, на глазахъ навертываются слезы, которыхъ, по словамъ 
Максима Максимовича, нич1^мъ нельзя было вышибить у него. 
Удаль, характеризующую вообще черкеса, мы видимъ также и въ 
Казбич*. Но бол*е замечательная черта въ его характер* — это 
^нЁжная, горячая, можно сказать безпред'Ёльная любовь къ своей 
лошади. Казбичъ отказывается отъ всЬхъ благъ, как1Я сулить ему 
Азаматъ за коня, и на об-Ьщанхе Азамата украсть для него сестру 
свою красавицу Бэлу, Казбичъ отв*чаетъ см^хонъ и поетъ старин- 
ную н'Ьсню, прославляющую лихого коня. 

Много красавицъ въ аулахъ у насъ, 
Зв'йзды С1яютъ во мрак^ ихъ глазъ. 
Сладко любить ихъ — завидная доля, 
Но весел'Ьй молодецкая воля. 
Золото купитъ четыре жены, 
Конь же лихой не им'Ьетъ ц'%ны; 
Онъ и отъ вихря въ степи не отстанетъ, 
Онъ не иам-Ьнитъ, онъ необманетъ. 

Когда Азаматъ уб-Ьгаетъ изъ крепости на его кон*, Казбичъ 
приходить въ какое-то бешенство; онъ опрометью б^жнтъ изъ во- 
ротъ крепости, стр-Ьляетъ изъ ружья, но, убедившись, что далъ про- 
махъ, съ досады ударяетъ ружье о камень, разбиваетъ его въ дре- 
безги И; повалившись на землю, рыдаегь, какъ ребенокъ. Изобра- 
жая н']^сколько симпатичныхъ чертъ въ характер'^ своихъ кавказ- 
екихъ героевъ, поэтъ не скрываетъ отъ читателя и ихъ дикихъ, 
грубыхъ свойствъ: Азаматъ — воришка, готовый обокрасть родного 
отца; Казбичъ — разбойникъ, его месть полна самой дикой жесто- 
кости: онъ убиваетъ спокойно отца Азамата и зар^зываетъ Бэлу. 
Что же привлекаетъ поэта къ людямъ, чуждымъ всякой культуры 
и образован1я? Ему нравится въ нихъ могучая воля, беззав'Ётное 
увлечеше тою или другою страстью, ради которой они готовы жер- 
твовать жизнью. Ботъ почему Лермонтовъ такими привлекательными 
чертами обрисовываетъ характеръ черкешенки Бэлы, которая пред- 
ставляетъ совершенную противоположность княжн* Мери. Понят1я 
Бэлы, какъ д'Ёвушки, родившейся среди дикой семьи, были, ко- 
нечно, очень ограничены. Но вм-Ьст* съ физической, въ ней соеди- 
нена и красота нравственная: любовь ея искренняя, гордость испол- 
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нена благородства, д1Ьтсви чистое сердце ея способно безгранично 
отдаться одному чувству безъ всякихъ компромиссовъ и расчетовъ, 
которые часто играютъ важную роль среди людей кулыурныхъ и 
заглушаютъ въ нихъ наклонность къ добрымъ и искреннимъ отно- 
шешямъ. Особенно привлекательно рисуется образъ Бэлы въ томъ 
м']&сгЁ, гд'Ё Максимъ Максимовичъ разсказываетъ о ея смерти. Какъ 
умилительны и трогательны слова добраго офицера: «н-Ьгв, она 
хорошо сд-блада, что умерла! ну, что-бы съ ней сталось, если-бъ 
ГригорШ Александровичъ ее покинулъ? А это бы случилось рано 
или поздно»!.. Такой же цельный, энергичесшй характеръ Лер- 
монтовъ изображаетъ и въ образ* девушки-контрабандистки: бой- 
кость нрава, ловкость и отвага — вотъ существенный черты этого 
характера. 

Разсказъ о Бэл'Ё ведется, какъ мы уже знаемъ, отъ лица 
Максима Максимовича, къ разбору характера котораго ,мы и не- 
реходимъ. Максимъ Максимовичъ — пожилой, но бодрый еще офицеръ, 
служба котораго прошла вся на Кавказ*, среди грубыхъ солдать 
и полудикихъ аз1атовъ. Максимъ Максимовичъ отлично изучилъ при- 
роду страны и характеръ ея туземцевъ: по легкимъ струйкамъ обла- 
ковъ, ползавшихъ по бокамъ Гутъ-Горы, онъ предсказываетъ скорое 
наступлен1е метели; онъ не дастъ обмануть себя какому-нибудь осе- 
тину, ибо хорошо знаетъ ихъ привычки, ихъ обычаи и язывъ. 
Ревностный и исполнительный служака, Максимъ Максимовичъ помимо 
службы не зналъ и не искалъ никакихъ развлечен1й, вс* лучш1б годы 
жизни не покидалъ кавказскихъ крепостей, отъ обитателей которыхъ, 
по зам*чанш автора, не услышишь въ теченье н^сколькихъ л*тъ слова 
«здравствуйте», ибо фельдфебель говорить «здрав1я желаю». Всд*д- 
ств1е этого, кругъ его понят1й очень ограниченный, мысли его не 
отличаются особенной глубиной: такъ, упрекая англичанъ въ томъ, что 
они ввели въ моду скучать, онъ объясняеть это т*мъ, что вс* они 
отъявленные пьяницы. Нравственныя понят1я Максима Максимовича 
весьма заурядны и не отличаютъ его отъ всякаго другого кавказсваго 
служаки того времени: онъ ничего не возражаетъ Печорину, когда хоть 
говоритъ, что, похищая Бэлу, доставляетъ ей счастье; онъ называегь 
проводниковъ бест1ями и мошенниками за то только, что они помо- 
гаютъ и услуживаютъ проезжающимъ не даромъ, а за деньги. При всемъ 
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тошъ личность Максима Максимовича въ высшей степени симпа- 
тична. Это, можно сказать, олицетворенное добродушхе и мягко- 
сердечхе; каждое душевное его настроенге выражается всегда про- 
стО; безъ мал'Ёйшаго признака рисовки, которая такъ непрхятно 
сквозить, наприм'Ьръ, во всякомъ д'бйствш Печорина. Съ какою 
простотою Максимъ Максимовичъ выражаетъ свою грусть и до- 
саду по поводу того, что Бэла не вспомнила о немъ передъ 
смертью! «Еще, признаться», говорить онъ, «меня воть что пе- 
чалить: она передъ смертью ни разу не вспомнила обо мнЪ; а 
кажется я ее любиль, какь отець... Ну, да Богь ее простить!.. 
И вправду молвить: чтожь я такое, чтобы обо мн* вспоминать 
передь смертью»? Туть вы слышите, правда, легкШ упрекь, 
являющШся подь вл1яшемь свойственнаго челов^Бческой природ'Ь 
эгоизма, но вь то же время онь смягчается сейчась же откро- 
веннымь сознан1емь несправедливости самаго требован!я. Чужое 
горе для Максима Максимовича все равно что свое, и это особенно 
хорошо изображено вь томь мЬсгЬ романа, гд* описывается смерть 
Бэлы. Глубоко опечаленный кончиною несчастной черкешенки, 
добрый Максимъ Максимовичъ справедливо и искренно досадуеть 
на равнодуш1е и безсердечность Печорина. «Я, знаете» говорить 
онъ, «больше для прилич1я, хогЁль утешить его, началъ говорить, 
онь подняль голову и засмеялся... У меня морозь проб'Ёжаль по 
кож* отъ этого см*ха>. Чтобь выразить участхе къ умершей, Мак- 
симъ Максимовичъ обиваеть гробь купленнымь имъ кускомь тер- 
маламы и украшаеть его черкесскими серебряными галунами, ко- 
торые накупиль для нея Печоринь еще при жизни. Любящее сердце 
Максима Максимовича, его датская простота прекрасно изображены 
при описанш его вторичной встречи съ Печоринымь, во Влади- 
кавказ*, поел* долгой разлуки. Онъ искренно радуется, когда 
узнаетъ о пр1*зд* Печорина, пускается въ разговоры о немъ съ 
его лакеемь и съ торжествующимь видомь заявляеть, что старый 
пр1ятель къ нему сейчась приб*жить. Ео наивный и простодушный 
Максимъ Максимовичъ ошибся: Печоринь совершенно равнодушно 
отнесся къ встрЬч* съ нимь. «Старикъ нахмуриль брови... Онь 
быль печалень и сердить, хотя старался скрыть это. «Забыть!» 
проворчалъ онь, «я то не забыль ничего... Ну, да Богь съ 
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вами... Не такъ я думалъ съ вами встр-Ётиться...» Такъ обри- 
сована въ роман1& личность Максима Максимовича. Художествен- 
ность изображения этого типа прежде всего выражается въ необык- 
новенной его естественности: это вполне живое лицо со вс1^ми его 
нравственными достоинствами, дарованными ему природой, и съ 
т*ми недостатками, которые развились въ немъ всл*дств1е скудости 
образован!я и отъ уединенной, захолустной жизни. Фигура Максима 
Максимовича бол*е удалась Лермонтову въ смысл* художествен- 
ности. Не то можно сказать относительно главнаго героя Печорина. 
Въ этомъ характер*, правда, есть глубокая идея — это грустная 
дума поэта о жалкомъ состоянш интеллигентнаго общества его 
времени. «Но со стороны формы (слова Б'Ёлинскаго), изображеше 
Печорина пе совсЬмъ художественно. Причина этого не въ недостатке 
таланта автора, а въ томъ^ что изображаемый имъ характеръ такъ 
близокъ къ нему, что онъ не въ силахъ былъ отделиться отъ него 
и объектировать его. Отсюда причина неопределенности Печорина 
и т*хъ противор*Ч1й, которыми такъ часто опутывается изображе- 
ние этого характера. Чтобы изобразить в*рно данный характеръ, 
надо совершенно отделиться отъ пего, стать выше его, смотреть 
на него какъ на нечто оконченное». Делая оценку романа съ 
художественной его стороны, Белииск1й сопоставляетъ его относи- 
тельно построен1я съ «Евгешемъ Онегинымъ» Пушкина. Въ «Оне- 
гине», — говоритъ онъ, — все части органически сочленены^ ибо въ 
избранной рамке романа своего Пушкинъ исчерпалъ всю свою идею, 
и потому въ немъ ни одной части нельзя ни изменить, ни заме- 
нить. «Герой нашего времени» представляетъ собою несколько ра- 
мокъ, вложенныхъ въ одну большую раму, которая состоить въ 
пазвап1И романа и единстве героя. Части этого романа располо- 
жены сообразно съ внутреннею необходимостью; но какъ оне суть 
только отдельные случаи изъ жизни, хотя и одного и того же че- 
ловека, то и могли бы быть заменены другими, ибо. вместо при- 
ключеп1я въ крепости съ Бэлою, или въ Тамани, могли бы быть 
подобпыя же и въ другихъ местахъ, и съ другими лицами, хотя 
при одпомъ и томъ же герое. Но, темъ не менее, основная мысль 
автора даетъ имъ единство, и общность ихъ впечатлен1Я порази- 
тельна, не говоря уже о томъ, что «Бэла», «МаксимъМаксимычъ> 
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и «Тамань», отдельно взятыя, суть въ высшей степени художе- 
ственныл произведен1я>. 

Помимо превосходнаго изобраясен1я типовъ кавказской жизни 
и весьма живой картины современнаго поэту русскаго общества, 
романъ Лермонтова богатъ отд'Ёльными описаньями, зам']^чатедьными 
своею верностью и простотою. Нравы черкесовъ ярко очерчены 
при описанш туземной свадьбы. — «Какъ же у нихъ празднуютъ 
свадьбу? спросилъ я штабсъ-капитана.— Да обыкновенно. Сначала 
мулла прочитаетъ имъ что-то изъ корана; потомъ дарятъ молодыхъ 
и вс*хъ ихъ родственниковъ; -Ьдять, пьютъ бузу, потомъ начи- 
нается джигитовка и всегда одинъ какой-нибудь оборвышъ, за- 
саленный, на скверной хромой лошаденк-Ь, ломается, паясничаетъ, 
см'Ьшитъ местную компанпо, потомъ, когда смеркнется, въ кунацкой 
(кунакъ- пр1ятель) начинается, по нашему сказать, балъ. Б'Ьдпый 
старичишка бренчитъ на трехструнной... забылъ какъ по ихиему... 
ну, да въ род'Ь нашей балалайки. Д-Ьвки и молодые ребята стано- 
вятся въ дв* шеренги, одна п])отивъ другой, хлопаютъ въ ладоши 
и поютъ. Вотъ выходить одна д'Ьвка и одинъ мужчина на сере- 
дину, и начинаютъ говорить другъ другу стихи на расп'Ьвъ, что 
попало, а остальные подхватываютъ хоромъ». Въ самомъ начал* 
романа съ географическою точностью описана Кайшаурская долина. 
«Ужъ солнце начинало прятаться за сн-Ьговой хребетъ, когда я 
въ-бхалъ въ Кайшаурскую долину. Осетинъ — извозчикъ неутомимо 
погонялъ лошадей, чтобъ успеть до ночи взобраться на Кайшаур- 
скую гору, и во все горло расп-Ьвалъ п'Ьсни. Славное м-Ьсто эта 
долина! Со всЬхъ сторонъ горы неприступныя; красноватыя скалы, 
обв'Ьшанныя зеленымъ плющемъ и ув'Ьнчанныя купами чинаръ; 
желтые обрывы, исчерченные промоинами; а тамъ высоко, высоко, 
золотая бахрома сн1&говъ; а внизу Арагва, обнявшись съ другой 
безъименной р*чкой, шумно вырывающейся изъ чернаго, полнаго 
мглою ущелья, тянется серебряною нитью и сверкаетъ какъ зм'бя 
своею чешуею». Вотъ еще превосходное описаше перевала черезъ 
Гутъ-гору: 

«Между тЁмъ чай былъ выпитъ; давно запряженные кони про- 
дрогли на сн-Ьгу; м-Ьсяцъ бл*дн*лъ на запад* и готовъ уже былъ 
погрузиться въ черпыя свои тучп, висЬвшхя въ дальпихъ верши- 
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нахъ, какъ клочки разодраннаго занав1^са. Мы вышли изъ сакли. 
Вопреки предсказан1ю моего спутника, погода прояснилась и о&Ь- 
щала намъ тихое утро; хороводы зв-бадъ чудными узорами спле- 
тались на далекомъ небосклон'^ и одна за другою гасли по м^Бр1^ 
того, какъ бледноватый отблескъ востока разливался по темно-ли- 
ловому своду, озаряя постепенно крутыя отлогости горъ, покры- 
тыя д'Ёвственными сн'Ёгами. Направо и налево чернели мрачныя 
таинственныя пропасти, и туманы, клубясь и извиваясь, какъ зм^и, 
сползали туда по морщинамъ сосЬднихъ скалъ, будто чувствуя и 
пугаясь приближен1я дня. 

«Тихо было все на неб* и на земл*, какъ въ сердц* чело- 
века въ минуту утренней молитвы; только изредка набегалъ про- 
хладный йБтеръ съ востока, приподнимая гриву лошадей, покры- 
тую инеемъ. Мы тронулись въ путь. Съ трудомъ пять худыхъ 
клячъ тащили наши повозки по извилистой дорогЬ на Гуть-гору. 
Мы шли пешкомъ, сзади подкладывая камни подъ колеса, когда ло- 
шади выбивались изъ силъ; казалось дорога вела на небо, по- 
тому что, сколько глазъ могъ разглядеть, она все поднималась и 
наконецъ пропадала въ облак*, которое еще съ вечера отдыхало 
на вершин* Гутъ-горы какъ коршунъ, ожидающ1й добычу; сн*гъ 
хрустЁлъ подъ ногами; воздухъ становился такъ редокъ, что было 
больно дышать, кровь поминутно приливала въ голову, но со- 
всЬмъ гЁмъ, какое-то отрадное чувство распространялось по всЬмъ 
моимъ жиламъ, и мн* было какъ-то весело, что я такъ высоко 
надъ м1ромъ — чувство детское, не спорю, но, удаляясь отъ условШ 
общества и приближаясь къ природе, мы невольно становимся 
детьми; все пршбретепное отпадаетъ отъ души, и она делается 
вновь такою, какой была некогда и верно будетъ когда - нибудь 
опять. Тотъ, кому случалось, какъ мне бродить по горамъ пу- 
стыннымъ и долго-долго всматриваться въ ихъ причудливые образы, 
и жадно глотать животворяще воздухъ, разлитый въ ихъ ущельяхъ, 
тотъ, конечно, пойметъ мое желанье передать, разсказать, нарисо- 
вать эти волшебныя картины. Вотъ, наконецъ, мы взобрались на 
Гутъ-гору, остановились и оглянулись: на ней висело серое облако, 
и его холодное дыхан1е грозило близкой бурею; но на востоке 
все было такъ ясно и золотисто, что мы,— т. е. я и штабсъ- 
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капитанъ, — совершенно о немъ забыли... Да, и штабсъ-капитанъ: 
въ сердцахъ простыхъ чувство красоты и велич1я природы сильнее, 
жив1^е во сто кратъ, ч^^мъ въ насъ, восторженпыхъ разсказчикахъ 
на словахъ и на бумагЁ. 

«Такую панораму врядъ ли гд* еще удастся мн* видеть: подъ 
нами лежала Байшаурская долина, перес^^каемая Арагвой и другой 
рЬчкой, какъ двумя серебряными нитями; голубоватый тумань сколь- 
зилъ по ней, убегая въ сос*дн1Я гЬснины отъ теплыхъ лучей утра; 
направо и нал1Бво гребни горъ, одинъ выше другого, пересекались, 
тянулись, покрытые сн*гомъ, кустарникомъ; вдали гЬ же горы, но 
хоть бы дв* скалы, похож1я одна на другую, — и вс* эти снЬга 
гор*ли румянымъ блескомъ такъ весело, такъ ярко, что, кажется, 
тутъ бы и остаться жить навыки. Солнце чуть показалось изъ-за 
темносиней горы, которую только привычный глазъ могъ бы раз- 
личить отъ грозовой тучи; но надъ солнцемъ была кровавая по- 
лоса, на которую мой товарищъ обратилъ особенное вниман1е. «Я 
говорилъ вамъ», воскликнулъ онъ, «что ныньче будетъ погода; надо 
торопиться, а то, пожалуй, она застанетъ насъ на Крестовой. «Тро- 
гайтесь! закричалъ онъ ямщикамъ». 

Искусно обрисованъ также Пятигорскъ съ его пятиглавымъ 
Бешту и съ мохнатымъ какъ персидская шапка Машукомъ; съ его 
домиками, до которыхъ спускаются облака, съ его водянымъ обще- 
ствомъ, состоящимъ изъ пом1^щичьихъ семействъ и изъ военныхъ 
франтовъ, которые, опуская свой оплетенный стаканъ въ колодезь 
кислосЪрной воды, принимаютъ академичесшя позы. Подобнаго рода 
описанШ придаютъ разсказу большую занимательность. 



у. 

Значен1е поэзт Лермонтова въ русской литературе. 

Несмотря на кратковременную д-Ьятельность Лермонтова, кото- 
рая продолжалась всего четыре года съ небольшимъ, его произве- 
дены им-Ьють важное значен1е въ русской литератур*, какъ въ 
историческомъ и нравственномъ, такъ и главнымъ образомъ, въ ху- 
дожественномъ отношенш. «Поэз1я (слова А. Н. Пыпина) была 
для Лермонтова особый м1ръ, гд* онъ жилъ иною жизнш, былъ 
инымъ челов-Ькомъ. Его господствующее настроевхе — скор-Ье печаль- 
ное раздумье; жизнь мало являлась ему своими веселыми сторо- 
нами; имъ овлад-Ьваеть негодованге; его смущаетъ сомн*ше,— 
но рядомъ съ тЁмъ ему доступны самыя мягшя душевныя движе- 
Н1я, теплое, любящее чувство высказывается въ самыхъ увлека- 
тельныхъ ' формахъ и образахъ. Сколько нежности сберегалось въ 
его душ*, среди его странпой, часто слишкомъ несимпатичной 
жизни, къ т*мъ людямъ, которымъ онъ считалъ возможнымъ отда- 
вать свое полное сочувств1е, — можетъ показать, напр., стихотво- 
рен1е въ память Одоевскаго... Его чувство къ нац1ональному це- 
лому еще не определилось въ ясную оц']^нЕу тогдашпихъ отноше- 
пШ: онъ принималъ сначала Пушкинсше мотивы, какъ они выра- 
жались въ стихотворен1и «Клеветнпкамъ Россш», — но вообще эти 
мотивы не увлекали его, или перестали увлекать. Известное сти- 
хотворен1е о любви къ родип'Ь высказываетъ чувство, которому 
еще предстояло ближайшее опред'Ьлен1е: поэтъ не увлекается сла- 
вой, онъ хотя в-Ьритъ въ «полный гордаго дов^рхн покой», но 
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остается къ нему равнодушенъ; онъ холоденъ къ зав'Ьтнымъ пре- 
даньямъ старины, — словомъ прежнШ взглядъ устраненъ, а новый 
является еще только какъ чисто непосредственное чувство; это — 
инстинктивная, сильно влекущая любовь къ народу, въ которой 
самъ поэтъ еще не давалъ себ* отчета. Но это чувство не оста- 
валось безплоднымъ; съ сочувств1я именно къ народу и народной 
жизни начиналось и пониман1е. «№сня цро царя Ивана Василье- 
вича и про купца Калашникова», единственная въ своемъ род* 
пьеса Лермонтова, въ ряду изображен1й народности занимаетъ м-Ьсто 
на ряду съ произведешями Гоголя по своей безъискусственной про- 
стоте и верному тону. Лермонтовъ им'Ьлъ самое высокое представле- 
н1е о значеши поэзш. Поэтъ Лермонтова — не высокомерный жрецъ 
Аполлона, ненавидящ1й «презренную чернь», съ которой не хо- 
четъ делиться своими вдохновен1ями, пе хочетъ иметь ничего общаго. 
Если и онъ не ужился съ толпой, то потому только, что толпа не 
хогЁла слышать «любви и правды чистыя ученья». Его высшая 
цель — быть нравственной силой общества: онъ нуженъ толпе « какъ 
чаша для пировъ, какъ вим1амъ въ часы молитвы»; онъ внушаетъ 
ей великодушныя и благородныя стремлен1я; его стихъ звучитъ какъ 
«колоколъ на башне вечевой во дни торжествъ и бедъ народныхъ». 
Превосходное стйхотворен1е «Пророкъ» было последнимъ произведе- 
шемъ Лермонтова». 

Какъ въ некоторыхъ стихотворен1яхъ, такъ, главнымъ образомъ, 
въ романе «Герой нашего времени» Лермонтовъ далъ въ высшей сте- 
пени правдивую картину современнаго ему интеллигентнаго общества, 
указалъ, какъ онъ самъ говоритъ въ предисловш къ роману, ту 
болезнь, которая и впоследствш разрабатывалась представителями 
новейшей русской литературы. Хотя манера и пргемы изобра- 
жен1я у Гоголя и Лермонтова различны, темъ не менее эти пи- 
сатели взаимно другъ друга дополняютъ: и тотъ, и другой выста- 
вляли ва видъ уродливыя явлен1я русской жизни, съ тою только 
разницею, что Гоголь изображалъ эти явлен1я въ среде деобразо- 
ванной части Россш, а Лермонтовъ указь1валъ*«^щишгггоЖвство 
интеллигентпаго большинства. Романъ «Геров йЗшего времени» 
важенъ и въ томъ еще отношен1и, что этимъ произведен1емъ Лер- 
монтовъ положилъ начало русскаго психологическаго романа. Романы 
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Тургенева и Достоевскаго, которые считали себя учениками Пуш- 
кина, ближе, однако, по своему характеру къ «Герою нашего вре- 
мени», чЫь къ пов1^стямъ Пушкина. Со времени Лермонтова псн- 
хологическШ анализъ характеровъ и явлен1й русской жизни сд1^- 
лался необходимымъ элементомъ русскаго романа, какъ это осо- 
бенно ясно видно въ произведен1яхъ 6. М. Достоевскато и графа 
Л. Толстаго. Значеше поэзш Лермонтова заключается еще въ томъ, 
что она была в-Ьрнымъ отражен1емъ того умственнаго состоян1Я, 
въ которомъ находились руссше передовые люди 30-хъ годовъ. 
Въ то время и мысли и чувства общества (слова г. Котляревскаго) 
находились пока еще въ броженш, перестали соответствовать его 
новымъ потребностямъ, а эти новыя потребности были еще недо- 
статочно ясны, чтобы воспитать въ обществ'^ новые определенные 
идеалы. Все общество было настроено «романтически», т. е. не 
удовлетворялось настоящимъ и не им'ёло пока еще ясныхъ видовъ 
на будущее... Въ жизни каждаго народа были ташя эпохи броже- 
Н1Я и будутъ. Он* необходимы въ истор1и челов-Ьческаго прогресса, 
такъ какъ отражаютъ одинъ изъ самыхъ существенныхъ моментовъ 
общественнаго движен1я— моментъ сознан1Я своихъ недостатковъ, 
моментъ недовольства обветшавшими принципами жизни и моментъ 
энергическаго требован1я припциповъ новыхъ. При каждомъ неми- 
нуемомъ столкновен1И старшихъ покол^н!!! съ младшими так1я тре* 
вожныя роматическ1я эпохи будутъ всегда повторяться съ легкими 
изм'Ьнен1ями. Он* — показатели усп-Ьхонъ, каше въ челов*честв* 
д-Ьлаетъ чувство «общественности», т, е. чувство гуманной любви 
къ ближнему, проснувшейся и требовательной совести, наконецъ, 
чувство справедливости... Поэз1я Лермонтова была самымъ яркимъ 
отражен1емъ этого тревожнаго времени въ русской жизни. Недо- 
вольство старымъ, сознан1е гр^ховъ современныхъ, искреннее, но 
туманное стремлен1е къ лучшему будущему, растерянность передъ 
массой противор*чивыхъ взглядовъ, непоколебимая уверенность въ 
необходимости найти исходъ изъ этихъ противор'Ёч1й, созпанхе своей 
слабости передъ этой высокой задачей, часто повторяющШся упа- 
докъ духа — вотъ циклъ идей и чувствъ, какими жило молодое по- 
кол*н1е 30-хъ годовъ и которыя наглядно отразились въ поэз1и 
Лермонтова. Лермонтовъ— романтикъ въ самомъ глубокомъ и ши- 
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рокомъ смысл* этого слова. Часть той тревожной м1ровой души, 
стремящейся къ великому идеалу, в'Ьчно борющейся и очень со- 
вестливой, которая жила въ Шиллер*, молодомъ Гете, Байрон* и 
французскихъ романтикахъ 30-хъ годовъ, нашла для себя свой 
русскШ сосудъ въ сердд* Лермонтова. Лермонтовъ быль достоинъ 
вместить въ себ* эту безпокойную, безсмертную душу, которая въ 
человек* — главный рычагъ его д-Ьятельности... Поэз1Я Лермонтова, 
въ которой ВС* основные элементы романтизма нашли яркое и 
правдивое выраженхе, была такимъ образомъ безспорно настоящей 
«прогрессивной» силой въ русскомъ обществ*. Она отвергала без- 
отчетное поклоненхе старому, не позволяла людямъ засыпать въ 
довольств* настояшимъ, толкала ихъ впередъ, учила ихъ строгому 
суду надъ самимъ собою, и была въ ихъ глазахъ художественно 
воплощеннымъ принципомъ в*чнаго стремлен1я, т. е. пророческимъ 
голосомъ, раздававшимся тогда среди, въ большинств* случаевъ, 
инертной, слабовольной и неразвитой массы. Это отрицан1е вся- 
каго душевнаго покоя во имя в*чнаго движен1я впередъ и есть 
тотъ общечелов*ческ1й элементъ, который навсегда спасетъ поэз1Ю 
Лермонтова отъ забвен1я». 

Наконецъ значенхе произведен1й Лермонтова заключается въ ихъ 
художественности. Прекрасную характеристику Лермонтова въ этомъ 
отношеши сд*лалъ его изв*стный н*мецк1й переводчикъ поэтъ Бо- 
денштедтъ. Лермонтовъ, говорить онъ, «выше всего тамъ, гд* стано- 
вится наибол*е народнымъ, при чемъ высшее проявлен1е этой народ- 
ности, такой исключительной, чуждой Европ*, какъ древне-русская 
въ «П*сн* о купц* Калашников*», не требуетъ ни мал*йшаго 
комнентар1я, чтобы быть понятнымъ для вс*хъ. Въ этой поэм* 
видна поистин* гомеровская в*рность, сила и простота, почему 
пьеса производить сильн*йшее впечатл*н1е во многихъ германскихъ 
городахъ, гд* ее въ перевод* читали публично. Не меньшее худо- 
жественное дначен1е им*етъ «Мцыри» и ц*лый длинный рядъ 
изв4стныхъ вс*мъ пьесъ, превосходныхъ по образности, сжатости, 
опр€д*ленности и мелодичности точно выкованнаго стиха. То же 
должно сказать и о лермонтовской проз*. Лермонтовъ им*етъ съ 
великими писателями вс*хъ временъ еще то общее, что творен1Я 
его отражаютъ его время со вс*ми его дурными и хорошими осо- 
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бенностями, со всею его мудростью и глупостью^ и что они жжЬш 
въ виду бороться съ этими дурными особенностями и съ этою 
глупостью. Но нашъ поэтъ отличается отъ своихъ предшествен- 
никовъ и современниковъ тёмъ, что далъ бол'Ье широв1й просторъ 
въ поэзш вартинамъ природы, и въ этомъ отношен1и онъ стоить 
на недосягаемой высогё. Онъ р'Ёшилъ своими изображен1ями труд- 
ную задачу удовлетворить въ одно и то же время, и естествоис- 
пытателя, и эстетика, оставаясь в^^ренъ природ'Ё до мал^^йшихъ 
подробностей. Рисуетъ ли онъ исполинск1Я горы многовершиннаго 
Кавказа, гд'ё взоръ, подымаясь кверху, теряется въ сн'Ьжныхъ 
облакахъ и, опускаясь внизъ, тонетъ въ бездн^^, или горный по- 
токъ, клубящ1йся подъ утесомъ, на которомъ страшно стоять 
дикой коз*, то св'Ьтло нисподающ1й, «какъ согнутое стекло», въ 
пропасть, гд1^ сливается съ новыми ручьями и вновь выходить 
на св1^тъ; описываетъ ли онъ намъ горные аулы и л'Ёса Дагестана 
или испещренныя цв'Ётами долины Грузш; указываеть ли намъ на 
«облака, б*гущ1я степью лазурною, ц^пью жемчужною», или на 
коня, несущагося по синей, безконечной степи; восп^Ьваеть ли онъ 
священную тишину л'Ьсовъ или буйный громъ битвы, — онъ всегда 
и во всемъ остается в^ренъ природЁ до мал1^йшихъ подробностей. 
Вс1^ эти картины возстаютъ передъ нами въ жизненно - ясныхъ 
краскахъ и въ то же время отъ нихъ в'Ьетъ какою-то таинствен- 
ною поэтическою прелестью, какъ будто д-Ьйствительнымь благо- 
ухан1емъ и свежестью этихъ горъ, цв*товъ, луговь и л-Ёсовь. Борьба 
Мцыри съ барсомъ, кулачный бой на Москв1^-р1^к'Ё, сцены битвы въ 
«Измаилъ-Бе*» или так1я м-Ьста, какъ то, когда Хаджи -Абрекъ 
вскакиваетъ на коня съ окровавленною головою Лейлы и безчис- 
ленное множество другихъ м-Ёсть изъ его кавказскихъ стихотво- 
решй — все это высочайш1я красоты поэзш». 

Говоря о значенш Лермонтова, какъ художника, нельзя пь 
указать еще и на ту замечательную его способность, что онъ съ 
одинаковымъ искусствомъ описываетъ предметы самые разнообраз- 
ные. «И небо, и земля (слова В. П. Острогорскаго), и дикарь, 
и св'Ьтск1й челов-Ькъ, и современникъ и опричникъ, и купецъ 
шестнадцатаго в-Ёка, и мужчина, и женщина, и дитя, и греза фан- 
тазш, — все находить въ немъ живописца неоц^неннаго, глубоко 
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постигающаго человеческое сердце, которое такъ сильно умнеть онъ 
трогать своею задушевностью. Во всемъ этомъ, какъ со стороны 
формы, языка стиха^ такъ и со стороны художественной изобр'Ё- 
тательности, Лермонтовъ всегда остается для всЬхъ поэтовъ образ- 
цомъ, по которому необходимо учиться, и никто изъ нашихъ по- 
этовъ поздн^йшихъ по художественной силе не только его до сихъ 
поръ не превзошелъ, но даже къ нему и не приблизился». 



д1гг:- ' ^-^"' 
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До.шолено цензурою, С.-Петербургъ, 22 Августа 1808 г. 



Историко-литературныя свЪдЪн1я о комедт *). 

До 1824 года, т. е. до той поры, когда была окончена ко- 
мед1я «Горе отъ ума», имя Грибоедова не пользовалось особен- 
ною известностью въ литературе. Правда, еще раньше онъ на- 
писалъ несколько театральныхъ пьесъ въ стихахъ, каковы, напри- 
меръ, комед1я «Молодые супруги», «Притворная неверность», но 
эти пьесы, будучи переводами или переделками съ французскаго, 
не представляли ничего выдающагося, ничемъ не отличались отъ 
подобныхъ же произведенШ другихъ тогдашнихъ драматическихъ 
писателей. Исключсн1е составляетъ оригинальная комед1я «Своя 
•семья», написанная Грибоедовымъ совместно съ кн. Шаховскимъ 
и Хмельницкимъ для бенефиса одной изъ тогдашнихъ актрисъ. Въ 
этой комедш Грибоедову принадлежатъ пять сценъ въ начале вто- 
рого действ1Я, обнаруживающихъ въ ихъ авторе способность къ 
верному изображен1Ю характеровъ, уменье придать стиху звучность 
и выразительность. Мысль написать большую оригинальную коме- 
Д1Ю, где бы было представлено московское общество со всеми не- 
достатками его жизни и нравовъ, явилась у Грибоедова очень 
рано, еще въ то время, когда онъ былъ студентомъ Московскаго 
университета, изъ котораго вышелъ въ 1812 году. Сначала пред- 
метомъ изучеп1я наблюдательнаго юноши были люди, близко къ 
нему стоявш1е, т. е. родственники и знакомые, принадлежавш1е 
къ великосветскому кругу. Чувствуя въ себе призван1е къ поэзш 

*) При состав.1ен1и этой главы авторъ пользовался статьею г. А. Весеюв- 
Ч5каго ,,Очеркъ первоначальной истор1И „Горя отъ ума" (Русскхй Архивъ 
1874 г. Л« 6). 



и наукавгь, иолный высокихъ стремденШ и попывовъ, развившихся 
въ немъ отчасти подъ вл1ян1емъ умныхъ и даровитыгь воспита- 
телей, ГрибО'Ьдовъ не ногъ, разум'бется, сочувствовать тЬнъ уста- 
р&1Ы11Ъ понят1Ямъ, которыя господствовали въ окружавшей ега 
общественной сред'6 и которыя были д1аметрально противопо- 
ложны его идеа.1ьнымъ требован1ямъ. «Понятно», говорить 
г. ВеселовскШ, «что въ одинъ изъ наибол1|е тяжкихъ пароксиз- 
мовъ недовольства окружающииъ, ему могла сама собою придти 
мысль о сатир1> на московское общество, всего бол1^е ему зна- 
комое или, выражаясь в'Ёрн'Ье, на рядъ личностей, паибол'Ье 
ему ненавистныхъ. На первое время иначе и не могло быть». 
Такъ, прототипомъ Фамусова могъ быть родной дядя Грибо'Ьдова, 
Алекс*й Ведоровичъ, одинъ изъ почетн'Ьйшихъ тузовъ того вре- 
мени; Хлестова— это изв1^стная законодательница большого св1^та 
Офросимова, изображенная, между прочимъ, и въ роман'Ь «Война 
и миръ» графа Л. Толстаго; Репетиловъ —- Шатиловъ, добрый 
малый, очень пустой и одержимый несчастной страстью безпре- 
станпо острить и говорить каламбуры и т. д. Но, разумеется, 
для такого даровитаго поэта, какимъ былъ Грибо*довъ, д-Ьло 
не могло ограничиться простою . копировкою гёхъ близко стояв- 
шихъ къ нему людей, понят1я которыхъ шли въ разладъ съ 
его высокими взглядами на нравственную задачу жизни. Мало 
по малу, подъ вл1ЯН1емъ постоянныхъ наблюден1й писателя, его 
сатира, направленная первоначально на отд^льныя личности,, 
принимаетъ иную форму, становится, такъ сказать^ обобщен1емъ 
того или другого общественнаго недостатка, и въ конц* кон- 
цовъ обращается въ такое произведенхе, въ которомъ все инди- 
видуальное претворяется въ художественный типъ разв* только- 
незначительными вн'Ёшними чертами напоминаюш1Й живой перво- 
образъ. 

Въ 1816 году Грибо'Ьдовъ приступаетъ къ обработке своей 
комед1Ц. Въ это время опъ находитъ, что въ ней много лишняго, 
бсзъ нужды задерживающаго плавное течен1е д*йств1я, и кое- 
что выбрасываетъ совс1Ьмъ изъ первоначальнаго плана: такъ, 
наприм-^ръ, уничтожаетъ ц-Ьлую роль жены Фамусова, оставляя 
только памекп па нее въ р'1)Чахъ посл*дняго. Трехлетнее пре- 



быван1б въ Персш и уединеннал жизнь въ ТаврисЬ принесли, 
по словамъ Б'Ёгичева, друга Грибоедова, большую пользу послед- 
нему. Удалившись отъ той среды, которая служила ему пред- 
метомъ сатиры, Грибо*довъ могъ серьезнее обдумать ея основ- 
ныя черты; въ то же время характеръ Чацкаго, дотол* не 
совсЪмъ ясный^^ принимаетъ определенную физ1оном1Ю. Бъ этой 
личности, при в'семъ ея обшемъ значенш, какъ художественнаго 
выражен1я думъ и стремлен1й истинно образованнаго меньшинства 
изъ новаго поколенхя, отчасти отражаются воззрен1я самого писа- 
теля, и такъ какъ въ данный перходъ времени м1росозерцан1е 
Грибоедова установилось прочнее прежняго, то понятно, что и 
фигура Чацкаго должна была получить более определенный 
характеръ. Бо время пребыван1я своего на службе въ Перс1и, 
Грибоедовъ вполне окончилъ два первыя действ1Я комедш и 
читалъ ихъ темъ лицамъ, къ которымъ былъ особенно распо- 
ложенъ. Но, сознавая, что у него недостаетъ многихъ красокъ 
ДЛЯ полной картины московскаго общества въ последнихъ двухъ 
действ1яхъ, онъ на время оставляетъ место службы, едетъ сначала 
въ Москву, а потомъ въ Петербургъ. Это было въ 1823 году. 
Надо сказать, что Москва давала особенно богатый матерхалъ 
для комическаго писателя: въ ней крепче, чемъ въ Петербурге, 
укоренились традицш прошлаго века, а предразсудки, сохранив- 
ш1еся отъ стараго быта, выступали рельефнее. Грибоедовъ строго 
приглядывается къ окружающей жизни и хотя за образцы 
беретъ личности действительныя, темъ не менее все фигуры 
комед1и обрабатываетъ самостоятельно. Бъ письме къ Катенину 
опъ самъ говорить, что портреты, и только портреты входятъ въ 
составъ комед1и, но что въ портретахъ этихъ есть, однако, черты, 
свойственныя многимъ другимъ лицамъ, а иныя всему роду чело- 
веческому настолько, насколько каждый человекъ похожъ на 
всехъ двуногихъ собрат1й. Такимъ образомъ, понимая подъ сло- 
вомъ портретъ не простую коп1ю съ действительности, Грибоедовъ 
въ только что приведенныхъ словахъ хочетъ показать, что ха- 
рактеры его комедш выхвачены прямо изъ жизни, а не предста- 
вляютъ собою каше-нибудь фантастическ1е образы. Онъ рисо- 
валъ не портреты, а типы, и если кто въ этихъ типахъ пахо- 
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дилъ сходство съ знакомыми ему людьми, то это обстоятельства 
говорить только о живости и иравд'Ё изображен1я. Обдумавъ вс1^ 
подробности комедш, убедившись, что идея ея вполв* созр*ла, 
Грибо-Ьдовь оставлясть шумную столицу и л*томъ въ 1824 году 
переселяется въ село Дмитр1евское, им'Ьн1е своего друга Беги- 
чева, находившееся въ Ефремовскомъ уЬзд* Тульской губернш. 
Здесь были написаны цоследн1Я два действ1Я комедш. Работалъ' 
Грибоедовъ надъ своимъ произведен1емъ съ величайшею добро- 
совестностью: онъ по несколько разъ изменялъ одну и ту же 
фразу, пока не находилъ ее совершенною, и, благодаря этому,, 
ему удалось воспроизвести разговорный языкъ съ тою гибкостью 
и живостью, которыхъ ему недоставало въ прежнихъ театраль- ^ 
ныхъ пьесахъ. Вернувшись изъ деревни въ Москву, Грибоедовъ 
привезъ съ собой и полную рукопись своей комедш. Въ первое 
время она была известна только въ кругу близкихъ родствен- 
никовъ и друзей автора. Но, благодаря случаю, скоро разне- 
сись весть о комед1и среди всей образованной публики Москвы, 
Это побудило автора хлопотать о постановке «Горя отъ ума> 
на сцене, о чемъ раньше онъ не думалъ. Начались для Гри- 
боедова больш1я хлопоты: въ виду цензу рныхъ требован! й, 
установленныхъ для театральныхъ пьесъ, ему пришлось дела1ъ 
въ комед1и изменен1я, ослабить, а иногда совсемъ исключить 
некоторыя слишкомъ резк1я места. Но дело и тутъ не огра- 
ничилось однеми переделками ради цензуры: подверглись новой^ 
тщательной обработке некоторыя речи и разговоры, казав- 
ш1еся автору очень растянутыми, вставлена новая сцена Мол- 
ча^зина съ Лизой въ последнемъ акте, сцена, прекрасно дорисо- 
вывающая комическ1я черты характера Молчалина. Такимъ обра- 
зоыъ создана была окончательная редакц1Я комедш «Горе 
отъ ума». 

Попытки Грибоедова поставить свою комедш на сцене не 
увенчались успехомъ. Мног1е въ ея типахъ находили намеки на 
действительныя личности и вздумали на этомъ основанш вступиться 
за честь московскаго общества. Началась, какъ часто бывало въ 
подобныхъ случаяхъ, гнусная интрига. Самъ директоръ москов- 
скихъ театровъ, известный тогда Кокошкинъ, представлялъ ге- 
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нералъ-губернатору Москвы князю Голицыну, что комедш Грибо- 
едова — прямой пасквиль на Москву; по городу стали распростра- 
нять эпиграммы на комед1ю, отличавш1яся какою-то особенною 
раздражительностью, а въ 1825 году, когда въ журнал** Рус- 
ская Тал1я> были напечатаны н'Ёкоторые отрывки изъ комвд1и, 
противъ нея поднялась Ц'Ьлая бранная полемика, въ которой 
Грибо-Ьдовь, однако, не принималъ никакого учасйя, называя борьбу 
ребяческою и удерживая отъ нея и своихъ ближайшю^ъ друзей. 
Подлинный текстъ «Горя отъ ума», написанный рукою самого 
автора, до сихъ поръ неизвестно гд* находится. Но еще до 
перваго полнаго издан1я, которое появилось въ Москв* въ 1833 
году, рукописные экземпляры комед1и распространились въ н*- 
сколькихъ десяткахъ тысячъ списковъ и облегЬли всю Россш. 
Вс* были въ восторг* отъ ея меткой сатиры, всЬ восхищались 
новизною типовъ и характеровъ, остроум1емъ автора, живостью 
и легкостью его языка. Самому Грибоедову, какъ мы уже ука- 
зали, не пришлось видеть своей пьесы на столичной сцен*. 
Представлен1е всЬхъ четырехъ д*йствШ «Горя отъ ума» въ 
первый разъ состоялось въ Петербург* 26 Января 1831 года 
въ бенефисъ актера Брянскаго, но съ исключен1емъ многихъ 
стиховъ, особенно во 2 акт*, въ р^зсказ* Фамусова объ екате- 
рининскомъ времени и Максим* Петрович*. Съ той поры ко- 
мед1я Грибо*дова была играна чутц ли не ежедневно, всегда 
при полномъ сбор*, и до настоящаго времени не сходитъ съ ре- 
пертуара. 

Лучш1е люди того времени, обладавш1е даромъ критиче- 
скаго анализа, съ глубокимъ сочувствхемъ отнес1ись къ зам*ча- 
тельному произведенш Грибо*дова. «Комед1я Грибо*дова «Горе 
отъ ума» (приводимъ слова А. Бестужева изъ его статьи въ 
«Полярной зв*зд** за 1825 г.) феиоменъ, какого не видали 
мы отъ временъ Недоросля. Толпа характеровъ, обрисованныхъ 
см*ло и р*зко, живая картина московскихъ нравовъ, душа въ 
чувствовашяхъ, умъ и остроум1е въ р*чахъ,. невиданная досел* 
б*глость и природа разговорнаго русскаго языка въ стихахъ — все 
это завлекаетъ, поражаетъ, приковываетъ вниман1е. Чслов*къ съ 
сердцемъ не прочтетъ ее, не см*явшись, не тронувшись до слезъ. 
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е1юди, иривычные даже забавляться по французской систематик1^ 
или оскорбленные зеркальностью сценъ, говорятъ, что въ ней 
н'Ётъ завязки, что авторъ не по правиламъ нравится; но пусть 
они говорятъ, что имъ угодно: предразсудки разс*ются и буду- 
щее оц'Ёнитъ достойно С1Ю комедш и поставить ее въ число 
первыхъ творешй народныхъ». Посл'Ёдующая критика дала раз- 
носторонше и основательные отзывы о комед1И Грибо'Ёдова; лучш1е 
изъ нихъ находятся въ сочинешяхъ кн. П. А. Вяземскаго 
(Т. V, стр. 142—145), В. Г. Б'Ьлинскаго (Т. Ш, стр. 
?.85— 410; П, стр. 66—67; ГШ, стр. 40—41), А. С. 
Пушкина, а также въ статьяхъ И. А. Гончарова <Мил- 
лшнъ терзанШ> (сочин. Т. ГШ, стр. 133 — 182) и А. С. 
Суворина «Горе огь ума » и его критики » (въ изданш 
«Горя отъ ума» 1886 года). 



П. 

Содержан1е комед1И «Горя отъ ума». 

Чтобы понять общую мысль, вытекающую изъ всЬхъ подроб- 
ностей, представленныхъ въ комед1и, просл'Ёдимъ, какъ разви- 
вается въ ней д'Ёйств1е. 

Въ самомъ начал'Ё перваго дгьйсшвгя авторъ знакомить 
насъ съ героиней комедш, Софьею, дочерью Фамусова, важнаго 
московскаго барина. Софья влюблена въ служащаго у ея отца 
чиновника Молчалипа и проводитъ съ нимъ ночи въ занят1яхъ 
музыкою. Фамусовъ ничего не знаетъ объ отношен1яхъ. дочери 
къ своему подчиненному. -Войдя въ гостпиую, оиъ видитъ Софью 
вм-Ьст* съ Молчалинымъ. Удивленный такой неожиданной встре- 
чею, т'Ьмъ бол'Ёе что все это происходить рано утромъ, Фаму- 
совъ начипаетъ упрекать дочь, бранитъ КузнецкШ мостъ и 
французовъ, «губителей кармановъ и сердецъ»; Молчалинъ совер- 
шенно теряетъ прпсутств1е духа. Чтобы отвлечь отъ него внп- 
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маше отца, Софья разсказываетъ посл1^днему вымышленныЁ ею 
сонъ, выслушавъ который съ н'Ькоторымъ недоум*Н1емъ, Фаму- 
совъ уходить съ Молчалинымъ подписывать бумаги. Горничная 
Лиза, держащая себя очень свободно, упрекаетъ барышню въ 
неосторожности, говорить о томь, что вь ея любви кь Молча- 
лину не будеть никакого проку, ибо батюшка желаеть им*'гь 
зятемь челов'Ёка богатаго или знатнаго съ орденами и чинами, и 
наконецъ напоминаеть Софь* о Чацкомъ и о его грусти, когда 
ему пришлось разставаться съ нею при отъ*зд* за границу. Та- . 
Еово содержан1е вступительныхъ • сценъ перваго д'Ьйств1я;^ф§гйда 
комед1и или, какъ говорятъ, ея интрига начинается съ появлен1Я 
Чацка го! Вернувшись изъ-.за "границы, ЧацШ прявш'съ^ 
пр№зжаетъ къ Фамусовымь, въ дом* которыхъ онъ провель свое 
детство. Встречая Софью, онъ ц-Ьлуеть у ней руку, видимо ра- 
дуется свиданш, но холодность Софьи, которую любить по преж- 
нему, его огорчаеть и раздражаетъ; подъ вл1ян1емъ досады и разо- 
чарован1я ЧацкШ начинаетъ иронически разбирать всЬхъ окружаю- 
щихь Софью, при чемь д^лаеть м'Ьткую и остроумную характери- 
стику Москвы. Мимоходомь ЧацкШ зад-Ьваеть и Молчалина. Софья 
со скрытою злостью спрашиваеть его, случал ось-ли ему хотя не- 
чаянно «добро о комь-нибудь сказать», и загбмъ при вход-ё отца 
исчезаетъ, указавъ на Чацкаго, какъ на героя только что разска- 
заннаго ею сна. «Съ этой минуты (слова И. А. Гончарова) между 
ею и Чацкимъ завязывается горячШ поединокъ, самое живое д-Ьй- 
ств1е, комед1Я въ т4сномъ смысл*, въ которомь принимають близ- 
кое участ1е два лица: Молчалинъ и Лиза. Всяшй шагъ Чацкаго, 
почти всякое слово въ пьес* т*сно связаны съ игрой чувства его 
къ Софь*, раздраженнаго какою-то ложью въ ея поступкахъ, ко- 
торую онъ и бьется разгадать до самаго конца. Весь умъ его и 
ВС* силы уходятъ въ эту борьбу, она и послужила мотивомь, по- 
водомъ къ раздражен1ямъ, къ тому «милл1ону терзашй», подъ 
вл1ян1емъ которыхъ онъ только и могъ сыграть указанную ему 
Грибо*довымъ роль, роль гораздо большаго, высшаго значен1я, не- 
жели неудачная любовь, словомъ роль, для которой и родилась 
вся комед1я». Фамусовъ, увидя Чацкаго, выражаеть изумлен1е его 
неожиданному прибыг1ю п вм*ст* готовность выслушать отъ него 
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массу интересныхъ новостей; но ЧацкШ почти не зам4чаетъ Фа- 
мусова, разсЁянно отв1^чаетъ на его вопросы, расхвалнваетъ кра- 
соту Софьи и наконецъ уходить, об-Ьщая прйхать опять. Д1^йств1б 
кончается небольшимъ монологомъ Фамусова, въ которомъ онъ 
выражаетъ недоум'ЁН1е относительно намековъ Софьи на Молчалина 
и Чацкаго и сознается, что большая коммисс1я быть отцомъ взрос- 
лой дочери. 
'/ Второе дгьйствге начинается въ высшей степени комическою 

сценою Фамусова съ лакеемъ Петрушкой, которому онъ прика- 
зываетъ записать на память въ календар'Ё, когда* и куда его 
барина приглашали на об-Ёдъ, похороны, крестины, и т. д. Фаму- 
совъ при этомъ пускается въ философствован1е, прекрасно харак- 
теризующее пустоту его жизни. Является Чацшй и тотчасъ же 
начинаетъ разговоръ о Софь*. Весь его интересъ сосредоточенъ 
на ней одной. Правда, онъ отв-Ёчаотъ на вопросы Фамусова, но 
дЬлаетъ это совершенно равнодушно и какъ бы изъ обыкновен- 
наго св*тскаго прилич1я. Когда Фамусовъ совету етъ ему прежде, 
ч*мъ жениться, послужить, Чацшй почти вяло зам-Ьчаехъ: «служить 
бы радъ! Прислуживаться тошно»; ему досадно, что вместо Софьи 
онъ нагаелъ зд'Ьсь отца; онъ, очевидно, мучается холодностью 
той женщины, которую любитъ искреннею любовью и съ которой 
желаетъ соединить свою жизнь. Изъ сосредоточенности своей 
Чацк1й выходитъ только тогда, когда Фамусовъ, прославляя свой 
в^къ, сталъ восхвалять господствовавшее въ его времена рабо- 
л-Ьпство. Какъ челов'Ёкъ д1аметрально-противоположнаго образа мыс- 
лей, при томъ горяч1й, Чацк1й не можетъ вытерв'Ьть: онъ д^лаеть, 
съ своей стороны, меткую параллель между в-Ькомъ минувшимъ 
и нын*шнимъ, параллель, въ которой хотя и заметно некоторое 
раздражен1е, но оно сдержанно, ибо онъ тотчасъ же прибавляетъ, 
что говорить не о дядюшк-Ь Фамусова, котораго тотъ приводилъ 
въ прим11ръ, и дал-Ёе вообще старается прекратить начатый раз- 
говоръ, замечая, что «длить споры» не его желанье. Слуга до- 
кладываетъ о прйзд* полковника Скалозуба. ДалФе сл'Ьдуетъ ко- 
мическая, н-Ьсколько, впрочемъ, водевильная сцена, юморъ кото- 
рой основанъ не только на томъ, что Фамусовъ выражаетъ страхъ 
передъ новыми идеями, но и на томъ, что, заткнувъ уши, онъ. 
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невпопадъ отв-Ёчаеть на слова Чацкаго. Узнавъ, наконецъ, въ 
чемъ дЬло, Фамусовъ проситъ Чацкаго быть поскромн-Ёе при 
Скалобуз-Ё, не высказывать при немъ либеральныхъ идей, и между 
прочимъ намекаетъ на слухъ о женитьб* полковника на Софь*. 
Фамусовъ уходитъ, чтобы встретить Скалозуба. Посл-ЬдвШ намекъ 
Фамусова хотя и заставляешь Чацкаго подумать о причин* холод- 
ности къ нему Софьи, но пока онъ еще не хочетъ этому в-Ьрить. 
Дал*е сл-Ёдуеть истинно комическая сцена Фамусова со Скало- 
зубомъ. Слова Фамусова, обращенныя къ Скалозубу на счетъ 
мысли о генеральш*, возбуждаютъ въ Чацкомъ подозр'Ён1е о при- 
чинахъ холодности къ нему Софьи. До этой минуты не принимая 
никакого участ1я"'въ разговор*, онъ вдругъ начинаетъ обнару- 
живать раздрал;ен1е и, несмотря на об*щан1е помолчать при 
гост*, вм*шивае'11ея въ бес*ду, а въ конц* концовъ, выслушавъ 
хвалебный гимнъ Фамусова Москв*, разражается р*зкимъ моно- 
логомъ, въ которомъ словами, полными сарказма, громитъ «про- 
шедшаго житья подл*йш1я черты». Въ конц* второго д*йств1я 
представлена суматоха, поднявшаяся въ дом* по случаю паден1я 
Молчалина съ лошади, Софья падаетъ въ обморокъ. Чацшй пора- 
женъ ея смятен1емъ, онъ почти угадалъ истину и у*зжаетъ, мучи- 
мый подозр*н1емъ на двухъ соперпиковъ. ■ 
Въ трешьемъ дтьйспгвш изображается званый вечеръ у Фаму- 
сова. Чацк1й ^является раньше вс*хъ съ нам*рен1емъ «вынудить 
признанье» у Софьи. Входитъ Софья. На вопросъ Чацкаго, кого 
она любить, Софья поел* уклончиваго отв*та признается, что 
ей «иные» бол*е нравятся, ч*мъ онъ. Отв*тъ Софьи, кажется, 
довольно опред*ленный и ясный, да и самъ Чацшй говоритъ: 
«и я чего хочу, когда все р*шено? Мн* въ петлю л*зть, а ей 
см*шно!» И т*мъ не мен*е, несмотря на свой умъ, онъ, какъ 
и ВС* влюбленные, не можетъ обойти этой петли. Поел* того, 
какъ Софья р*шается наконецъ уйти, обиженная насм*шками 
Чацкаго надъ Молчалинымъ, онъ ее удерживаетъ, изливаетъ 
передъ ней свое чувство словами, полными мольбы и жалобы, но 
въ конц* концовъ уб*ждается въ равнодуш1И къ нему Софьи, 
когда она наотр*зъ отказывается остаться съ нимъ подъ т*м1» 
прерогомъ, что остынуть щппцы, и наконецъ уходитъ, но желал 
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исполнить его просьбу о позволен1п войти къ ней въ комнату. 
Дал'Бе сл1^дуетъ сцепа Чацкаго съ Молчалинымъ, превосходно 
обрисовывающая пошлыя черты характера посл'Ёдняго. Эта сцена 
(слова И. А. Гончарова) утверждаетъ Чацкаго окончательно, что 
Софья не любить этого соперника. «Обманщица см'Ёялась надо 
мною», зам-Ёчаеть онъ и идетъ навстречу новымъ лицамъ. Ко- 
мед1Я между нпмъ п Софьей оборвалась; жгучее раздражен1е рев- 
ности унялось и холодъ безнадежности пахнулъ ему въ душу. 
Ему оставалось уЁхать; но на сцену вторгается другая, живая, 
бойкая комод1я, открывается разомъ п-Ьсколько перспективъ москов- 
ской жизни, которыя не только выт1>сняютъ изъ памяти зрителя 
интригу Чацкаго, но и самъ Чацк1й какъ будто забываетъ о ней 
и мешается въ толпу. Около него группируются и играютъ каждое 
свою роль, повыя лица. Это балъ, со всей московской обстанов- 
кой, съ рядомъ живыхъ сцепическихъ очерковъ, въ которыхъ 
каждая группа образуетъ свою отд-Ьльную комедш, съ полною 
обрисовкою характеровъ». Чацк1й своими резкими зам*чан1ями 
вооружаетъ противъ себя всЬхъ. Въ его р'Ьчахъ слышится, однако, 
не одипъ ядовитый сарказмъ, но и горькая жалоба какъ будто 
на личную обиду; отъ амплл1она терзапШ», испытанныхъ имъ 
въ этотъ пр1'Ьздъ въ Москву, онъ чувствуетъ себя растерян- 
нымъ и, обличая нев-Ьжество и пустоту окружающаго его общества, 
самъ впадаеп> въ преувеличен1*я, вооружается, паприм'Ьръ, про- 
тивъ фрака, находя его иротпвнымъ разсудку п стих1ямъ, сов*- 
туетъ подражать китайцамъ въ пхъ прсмудромъ будто незнан1И 
ипоземцевъ. Прежнее повсден1е Чацкаго, его горячШ споръ съ 
Фамусовымъ въ присутств!» Скалозуба, его насмешки надъ Мол- 
чалинымъ должны были удивить москвичей, ничего подобнаго не 
олышавшпхъ: теперь странности Чацкаго. когда опъ, можно ска- 
зать, не оставплъ въ поко'!; ни одного пзъ гостей, еще бол*е 
пзумляютъ Фамусова п его кружокъ, и не мудрено, что въ конц* 
коицовъ слухъ о пенормальномъ состоян1и Чацкаго, вскользь 
пущенный Софьей пзъ мсстп, принимается за истину, и всЬ нахо- 
дить, что молодой челов^къ сошель съ ума. 

Въ четвертомъ д?ьнствш изображается разъ-^адъ гостей съ 
<1)амусовскаго вечера. Отделавшись шт, Репетилова и его бол- 
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товни, Чацк1й въ ожидан1и кареты входить въ швейцарскую. 
Репетиловъ продолжаетъ свою болтовню сначала со Скалозубомъ, 
а потомъ и съ Загор'Бцкимъ. Дал'бе появляются князь и княгиня 
съ шестью дочерями, загЬмъ Хлестова, которую ведетъ подъ руку 
Молчалинъ. Изъ ихъ разговора Чацшй узнаегь, что его ославили 
сумасшедгаимъ. Вс* гости разъехались, Молчалинъ ушелъ въ 
свою комнату. Чацк1й, зам*тивъ Софью, которая взглянула въ 
дверь и тотчасъ же скрылась, прячется за колонну. Выходитъ 
Лиза со св*чей въ рук*. По приказанш барышни она стучитъ 
въ двери къ Молчалину; тотъ выходитъ. БесЬда его съ Лизой 
довершаетъ всю низость его характера; онъ говорить, что оказы- 
ваетъ къ Софь* только наружное расположен1е, ради угожден1Я 
дочери человека, отъ котораго зависитъ по служб*. Мало того, 
Молчалинъ начинаетъ ухаживать за Лизой, но въ это время 
появляется Софья и видитъ всю сцену. Молчалинъ хочетъ уйти. 
Софья удерживаетъ его, читаетъ ему нотац1Ю и вм*ст* съ т*мъ 
высказываетъ свое довольство, что н*тъ укоряющихъ свид-Ётелей 
всей этой сцены, что н*тъ Чацкаго... Но ЧацкШ бросается 
между ними со словами: <(Онъ зд*сь, притворщица!» Лиза съ 
испугу роняетъ св-Ёчку. Молчалинъ быстро исчезаетъ въ свою 
комнату. Въ это время Фамусовъ, услышавъ шумъ, сб*гаетъ съ 
л*стницы въ сопровожден1и ц^лой толпы слугъ со св-Ьчами и къ 
удивлен1Ю застаетъ въ швейцарской Софью съ Чацкимъ. Не 
понимая, въ чемъ д^ло, онъ грозить отправить Софью въ глушь, 
въ деревню, а на Чацкаго подать просьбу въ сенать, министру, 
государю... ЧацкШ вн* себя отъ гн*ва: его возбужденное вооб- 
ражете рисуеть ему картины, не согласныя съ действительностью. 
Онъ упрекаеть Софью въ томъ, что будто бы она завлекла его 
надеждой, хотя та все время отъ него уходила и прямо даже 
говорила, что Богъ свелъ ее съ Молчалинымь; онъ высказываетъ, 
что гордится разрывомь съ нею и въ конц* концовь, изливъ 
всю злобу и желчь на Фамусова и его окружающихъ, покидаетъ 
Москву, чтобы въ другомь м-Ьст* искать уголка оскорбленному 
чувству. Д'Ьйств1е всей комед1и заключается словами Фамусова, 
въ которыхъ онъ выражаеть свой страхь передъ светскими пере- 
судами обо всемъ случившемся въ его дом*. 
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Изъ содержан1я комед1и Грибо1^210ва видно, что она распа- 
дается какъ бы на дв'Ё Е0мед1и: одна представдяетъ интересъ 
частный и построена на отношен1и Чацкаго къ Софь*, другая— 
общественный, какъ борьба двухъ покол'ЁН1й, стараго и молодого; 
первая составдяетъ такъ называемую интригу пьесы, которая при- 
даетъ ей непрерываемое живое движен1е, вторая указы ваетъ «на 
главную мысль всего произведен1я. Эта иосЛщяя наглядн'бе и 
полн1^е выразится тогда, когда >'Ы сд'Ёлаемъ подробный анализъ 
главныхъ характеровъ комед1и. 



III. 

Фамусовъ и его кружокъ. 

Комед1я «Горе отъ ума» прежде всего замечательна, какъ 
художественная картина русскаго общества двадцатыхъ годовъ 
нынЬшняго стол'Ьт1я, представленная въ ц-Ёломъ ряд* живыхъ 
типовъ, между которыми Фамусовъ является, такъ сказать, цен- 
тральною фигурою. По своему общественному положенш Фаму- 
совъ богатый чиновникъ, занимаюпцй видное м-Ёсто въ Москв*. 
Онъ представитель минувгааго в-Ька, т. е. второй половины цар- 
ствован1я Екатерины II, когда большинство людей смотр-Ьло на 
службу, какъ на источникъ личнаго возвышен1я и обогашен1я, 
и совершенно оставляло въ сторон* заботу о нравственномъ долг*, 
объ общественномъ благ* и т. п. предметахъ. Такъ же смотр^лъ 
на службу п Фамусовъ и поэтому оиъ боится, чтобы не накопи- 
лось много бумагъ, говоря Молчалину: «у меня что д*ло, что 
не д*ло, обычай мой такой: подписано— такъ съ плечъ долой>- 
€лужебныя занят1я мало интересуютъ Фамусова: съ большею любовью 
и вниман1емъ онъ сл*дитъ за т*мъ, гд* и когда ему придется 
-быть на званомъ об*д* съ форелями или на крестинахъ, о чемъ 
приказываетъ своему лакею Петрушк* записывать въ календарь, 
<;ерьезно думая, что занять весьма важнымъ д*ломъ. Въ служб* 
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Фамусовъ на первомъ план1^ ставить сдужен1е не д'блу, а лицамъ, 
который выше его по положешю и отъ которыхъ зависитъ воз- 
вышеше его собственной чиновничьей карьеры; лесть и низко- 
поклонничество, унижеше передъ сильными — вотъ гЬ средства, 
которьтя онъ совершенно искренно рекомендуетъ каждому моло- 
дому человеку,, желающему служить. Идеаломъ Фамусова въ этомъ 
случа* является его покойный дядя Максимъ Петровичъ, серьезный 
и надменный екатерининск1й вельможа, который ради того только, 
чтобы подслужиться, «сгибался въ перегибъ» и который на одномъ 
изъ придворныхъ собран1й^ вызвавъ улыбку императрицы своимъ 
нечаяннымъ паден1емъ, чтобы угодить ей, нарочно свалился два 
раза, забывъ и старческ1*е годы, и надменность своего нрава. 
Искательство и низкопоклонство настолько вошли въ плоть и кровь 
Фамусова, что онъ не можетъ понять безнравственности подобныхъ 
средствъ и называетъ Чацкаго карбонар1емъ, т. е. бунтовщикомъ, 
опаснымъ челов-Ькомъ, зато, что тотъ отнесся къ нимъ съ насм-Ёш- 
кой. Фамусовъ держитъ Молчалива секретаремъ за его делови- 
тость, но вообще окружаетъ себя на служб* родственниками, о 
чемъ откровенно признается Скалозубу: «при мн*», говорить онъ, 
«чуж1е очень р^дки, все больше сестрины, свояченицы д-Ьтки, 
одивъ Молчалинъ мн* не свой и то загЁмъ, что деловой: какъ 
станешь представлять къ крестишку или къ м*стечку, ну какъ 
не порадеть родному человечку». Общество, представленное въ 
комед1и, называетъ себя образованнымъ. Такимъ же считаетъ себя 
и Фамусовъ, какъ одинъ изъ видныхъ его членовъ. Но въ кружк-Ь 
московскаго барина подъ образован1емъ разум^ють одинъ лишь 
вн4шшй лоскъ, а вовсе не то, что д*лаетъ человека развитымъ 
въ умственномъ и нравственномъ отношен1и. Фамусовъ въ сущ- 
ности врагъ просв'Ьщен1я: науку онъ считаетъ главною причиною 
того, что въ его время развелось много безумныхъ людей^ д-Ьлъ 
и ннМй, видитъ въ чтен1и одинъ лишь вредъ и потому съ полною 
откровенностью предлагаетъ для пресЬченш зла собрать всё книги 
* йкечь. Всл*дств1е отсутств1я въ Фамусов* истиннаго образован1Я 
*ь немъ развилось ложное понятие о достоинствахъ человека 
^бще: онъ дорожить не нравственными качествами людей, а 
■й знатностью и богатствомъ, ум-Ёньемъ и сноровкою пр1обр'Ё- 
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тать высокое положение въ св*т*; онъ не считаегъ унизитедьнымъ 
для чести челов1^ка самое иостыдное рабол'Ёпство. Мнимая обра- 
зованность Фамусова, его понят1я о нравственности лучше всего 
выражаются въ его отношен1яхъ къ дочери. Какъ отецъ, Фаму- 
совъ заботится о воспитан1и Софьи, но эта заботливость является 
у него не всл'Ьдств1е глубокаго созпан1я важности самаго д-бла, 
а единственно потому, что этого требуетъ св'Ьтъ. На образоваше 
онъ смотритъ съ одной внешней стороны, подобно вс*мъ москов- 
скимъ отцамъ того времени: онъ хлопочетъ, главнымъ образомъ, 
о томъ, чтобы, какъ выразился ЧацкШ, «набирать учителей 
полки, числомъ побол-Ье, ц^ною подешевле», которые и обучаютъ 
Софью Павловну, по словамъ ся родителя, «и танцамъ, и п'бнью. 
и н*жностямъ, и вздохамъ». Родительск1'я чувства непонятны 
Фамусову, по крайней м-Ьр*, упрекая Софью, онъ говорить, что 
въ лиц* гувернантки мадамъ Розье ум*лъ принанять вторую мать, 
какъ будто эти чувства можно купить за деньги. Признавая, 
что главное достоинство девицы благовоспитанность, Фамусовъ 
требуетъ этого и отъ дочери; но и въ данномъ случае у него 
йграетъ роль одна лишь внешняя сторона, ибо благовоспитанность 
д'Ьвицъ, по его словамъ, заключается въ ум-Ёнь* принарядить 
себя тафтицей, бархатцемъ и дымкой, п-бть французсше романсы 
и т. п. Свои родптельск1я обязанности Фамусовъ старается пока- 
зать и въ заботливости о замужеств!^ дочери; но и зд-Ёсь обна- 
руживаетъ т* же ложныя понят1я, которыя господствовали во- 
всемъ св-Ьтскомъ обшеств'1') тогдашней Москвы: «вотъ наприм'Ьръ», 
говорить онъ, «упасъ ужъ изстари ведется, что по отцу и сыну 
честь; будь плохонькШ, да если наберется душъ тысячки дв* 
родовыхъ, тотъ и жепйхъ». «Кто б-Ьденъ, тотъ теб* не пара» 
зам-Ьчаегь Фамусовъ Софь*, когда та разсказываетъ сонъ. Ему 
р-Ьшиюльно все равно, что Софья ненавидитъ полковника Скало- 
зуба, онъ прочить его въ женихи потому, что выборъ этотъ 
оудетъ вполи1; одобренъ св'Ьтомъ. Мн'Ьн1я посл^дняго у Фамусова 
стоять на первомъ план*; увидя Софью наедин* съ Чацкимъ, 
онъ возмущается не самымъ поступкомъ, а единственно т*мъ, что 
о немъ узнаетъ княгиня Марья АлексЬевна, какъ видно, считав- 
пгаяся первой сплетницей въ Москв*. Комизмъ характера Фаму- 
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сова заключается въ томъ, что, воспитанный во лжи своего обще- 
ственнаго положен1я, онъ д'Ёйствувтъ добродушно, отъ чистаго серд- 
ца^ уб'1^жденный въ превосходств1& своей философш, и не пони- 
маетъ вреда, который творить вокругъ себя своимъ образомъ 
д'ЬйствШ. 

Къ центральной фигур'Ё Фамусова примыкаетъ ирБлый рядъ дру- 
гихъ, въ которыхъ комед1я осм'Ёиваетъ различные недостатки рус- 
ской жизни. По своимъ понят1Ямъ и развитш ВСЁ лиц», состав- 
ляющ1я кружокъ Фамусова, бол4е илимен-Ёе сходны другъ съдру- 
гомъ, но какъ характеры каждая изъ фигуръ отличается особыми 
качествами, представляетъ отдельный типъ, прекрасно олицетворяю - 
щ1й ту или другую комическую черту русскаго общества. Самымъ 
лучшимъ выразителемъ и посл'Ёдователемъ служебной политики Фа- 
мусова является подчиненный ему чиновникъ Молчалинъ. Низ- 
копоклонничество и беззасгЁнчивая лесть, доведенныя до пошлости 
и гадливости — вотъ главн'Ёйш1я черты Молчалина. Въ откровенной 
бесФд* съ Лизой онъ самъ признается въ томъ, что «отецъ за- 
в*щалъ ему угождать всЬмъ людямъ безъ изъять^: хозяину, гдЪ 
доведется жить; начальнику, съ к*мъ буду я служить; слугЬ его, 
который чиститъ платье; швейцару, дворнику — для изб-Ьжанья зла: 
собак'Ё дворника, чтобъ ласкова была». И Молчалинъ старается 
безпрекословно применять къ д'Ьлу отцовское наставлен1е: не чув- 
ствуя никакого расположен1я къ Софь*, онъ ухаживаетъ за нею 
только потому, что она дочь его начальника, гладитъ собачку 
Хдестовой, играетъ съ этой старухой въ карты въ надежд* на то, 
что при случа'Ё она замолвить за него словечко близкимъ ей вл1я- 
тельлымъ особамъ. Кром'Ь лести, въ Молчалин1^ представлена еще 
одна комическая черта: онъ отказывается им'ёть свои собственный 
сужден1я о предметахъ, мотивируя это гЁмъ, что молодъ и въне- 
большихъ чинахъ, и глупо гордится двумя своими талантами: уме- 
ренностью и аккуратностью. Однимъ словамъ. Молчалинъ, — это 
типичесшй представитель того разряда глупы хъ, но практически 
довкихъ д'Ьльцовъ и плутовъ, которые ради личнаго интереса и расчета 
способны на всякую низость. Не умн'Ёс Молчалина и полковникъ 
Скалозуб ъ, этотъ, по выраженш Лпзы, «золотой м*шокъ, п1^- 
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тящШ въ генералы». «Онъ слова умнаго не :выговорилъ сроду)», 
говорить о немъ Софья. И действительно, глупость особенно вы- 
дающался черта Скалозуба. Онъ можеп> говорить только о служб*, 
о ]иундирахЪ; выпушкахъ, погончикахъ и иетличкахъ и совершенно 
не понимаетъ насмешки Чацкаго на счетъ пристраст1я москвичей 
къ блеску военнаго мундира, серьезно думая, что тотъ защищаетъ 
арм1ю. Когда Фамусовъ спрашивае1*ь Скалозуба, какъ ему дово- 
дится Настасья Николаевна, полковникъ, желая, повидимому, блес- 
нуть изобретательностью, глупо отвечаетъ: «не знаю съ, виноватъ, 
мы ВМЕСТЕ съ нею не служили». Бее достоинство военныхъ люден 
Скалозубъ видитъ только въ узости офицерскихъ талШ, а его соб- 
ственный героизмъ выражается лишь въ прямизн* стана, въ лиц* 
и громкомъ голос*, что даепь Чацкому поводъ остроумно назвать 
Скалозуба «созв*зд1емъ маневровъ и мазурки». Въ бес*д* съ Фа- 
мусовымъ Скалозубъ, говоря о своей карьер*, указываетъ на т* 
средства, благодаря которымъ онъ им*лъ большой усп*хъ по служ- 
бе: «то старшихъ выключать иныхъ, друг1е, смотришь, перебиты » ; 
хвалясь этимъ, онъ вовсе не зам*чаетъ, насколько глупо подобное 
простодуш1е. 

Фамусовъ въ одномъ м*ст* комед1и говорить: «кто хочеть къ 
намь пожаловать— изволь, дверь отперта для званыхъ и незва- 
ныхъ, особенно изъ иностранныхъ, хоть честный челов*къ, хоть 
н*тъ — для насъ равнехопько — про вс*хъ готовь об*дъ>. И въ 
самомъ д*л*, на вечерь къ нему съ*зжаются люди разнообразныхъ 
положенШ, взглядовъ и професс1й, люди, образующхе собою зам*- 
чательную галлерею всевозможн*йшихъ отступлешй отъ нормаль- 
ной духовной жизни. Каковь полковникъ Скалозубъ, мы уже ви- 
д*ли. Съ такимь же искусствомь Грибо*довь изображаетъ Горичева. 
Загор*цкаго, Репетилова и другихъ. Недавно бодрый и живой челов*къ. 
Гори чевъ теперь, по выраженш Чацкаго, «мужь — мальчикъ, мужъ — 
слуга изъ жениныхьпажей», т. е. челов*къ совершенно опустившШся, 
потерявшШ всякую энерг1ю и самостоятельность, поступающШ и даже 
мыслящШ такь, какъ хочеть его супруга. Загор*цк1й — шулоръ и 
картежникь; онъ ухаживаеть за дамами, сообщаетъ имь разныя новости, 
но съ единственною ц*лью при посредств* ихъ благосклоннаго вниман1я 
найти доступь въ общество, гд* оы ему можно было прим*нить 
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къ практик'Ё свои шулерше замыслы. Для Загор'Ьцкаго не суще- 
етвуетъ понят1я о чести и благородстве; онъ, наприм*ръ, ничуть 
не смущается, когда Горичевъ рекомендуетъ его Чацкому, какъ 
плута, сплетника и шулера, ибо отлично знаетъ, что въ Москв*, 
по выраженш Платона Михайловича, ругаютъ везд'Ё, а всюду при- 
нимаютъ. Комизмъ характера Загор'Ьцкаго выражается^ между про- 
чимъ, и въ томъ еще, что въ бесЁд* съ Репетиловымъ въ посл*д- 
немъ актЁ комед1и онъ выставляетъ себя ужаснымъ либераломъ, 
много пострадавшимъ за прямоту и см'ёлость своихъ мн'ён1й и 
взглядовъ. Въ фигур-Ё Загор^цкаго есть н^что сходное съ гого- 
девскимъ Хлестаковымъ: подобно посл'Ьднему, онъ представляетъ 
€обою ходячую ложь, при чемъ онъ, также какъ и Хлестаковъ, 
лжетъ искренно, съ некоторою горячностью. Когда его спраши- 
ваютъ, правда ли, это Чацшй сошедъ съ ума, то онъ, не за- 
думавшись, отв-Ёчаегь: <а, знаю, помню, слышалъ! Какъ мн'Ь не 
знать? Примерный случай вышелъ: его въ безумные упряталъ 
дядя — плутъ; схватили, въ желтый домъ и на ц^пь посадили»; и 
когда г. Д. зам-Ёчаетъ, что Чацк1й сейчасъ зд^сь былъ въ ком- 
нат*, то Загор'6цк1й безъ всякаго смущеа1я даетъ такое объясне- 
ше: «такъ съ ц'Ьпи, стало быть, спустили>. Друпя черты москов- 
скаго общества олицетворяются Грибо'Ёдовымъ въ фигур* Р е п е- 
т и л о в а, который хотя и вращается среди людей, несколько 
непохожихъ на гостей Фамусова, тЬмъ не мен-Ье сродни кружку 
посл*дняго. Репегиловъ кутила и болтунъ. Болтая всяк1й вздоръ 
о самомъ себ*, онъ завирается до того, что ЧацкШ не могъ не 
зам-Ётить: «послушай, ври, да знай же м-Ёру; есть отъ чего въ 
отчаянье придти». Въ бесЁд* съ Чацкимъ Репетиловъ признается, 
что принадлежитъ къ какому-то «секретнейшему союзу», въ кото- 
ромъ, по его словамъ, принимаетъ участ1е <сокъ умной моло- 
дежи». Но изъ его р-Ёчей не видно, въ чемъ выражается умъ 
членовъ его кружка; напротивъ, вс* эти Воркуловы, Удушьевы 
и т. д. тате же пустые люди, какъ и самъ Репетиловъ, схва- 
тивш1е только верхушки европейскаго образования, люди въ сущ- 
ности нев-Ёжественные, шумящ1е на собран1яхъ въ англ1йскомъ 
клуб* и безъ умолку болтающ1е о Байрон* и о матер1яхъ важ- 
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ныхъ. Члеиы Репетиловскаго кружка, «сохраняя (слова Водово- 
зова) всю свою барскую распущенность, хотятъ казаться евро- 
пейцами и носятъ ту или другую маску, неискусно прилаженную 
къ ихъ глупой физ1оном1и. Это плох1е актеры, играющхе плохо 
выученную роль; ихъ единственная задача — блеснуть своею совре- 
менностью, фатовство ихъ одинаково выражается какъ въ невооб- 
разимыхъ попойкахъ, такъ и въ толкахъ о важныхъ матер1яхъ» 
Радуясь тому, что нашлись новыя модныя фразы для упражнешя, 
они горячатся, шумятъ, и въ 1граздномъ своемъ вообргжея1и пред- 
ставляютъ себя ни-в1&сть какими д'Л^ятелями, а деятельность ихъ 
ограничивается т-Ьмъ, что вчетверомъ сл'Ьпятъ водевильчикъ. Репе- 
тиловъ хорошо олицетворяетъ собою этихъ деятелей. Вотъ настоя- 
Щ1Й св*тскШ умъ, «КИПЯЩ1Й въ д'Ьйств1и пустомъ*, только 
безъ онегинской хандры. Какъ онъ самодоволенъ даже гЬмъ, что 
«пиль мертвую, но спалъ ночей по девяти», что невзначай вдругь, 
родить каламбурчикъ! Съ наивностью ребенка онъ высказываетъ 
всю свою пошлость и грязь, считая это признакомъ добраго 
сердца». 

Таковы главные изъ мужскихъ типовъ въ коме111и Грибо- 
■Ьдова, прекрасно олицетворяющ1е собою т* комическ1я черты 
русской жизни, которыя доставили автору такой обильный мате- 
р1алъ для сатиры. Переходимъ теперь къ разсмотр^Егю женскихъ 
типовъ комедш. 



IV. 

Женсте типы въ камедж <^Горе отъ ума». 

Ложныя понят1я о воспитан1и и образован1И и полнМшее 
отсутств1е разумныхъ идеаловъ, безъ которыхъ жизнь обращается 
въ пустое время препровожден1е, полное мелочныхъ интересовъ, отра- 
зились п па женской половин* московскаго общества, представ- 
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леннаго въ комед1и Грибо'Ёдова. 11редъ нами, какъ живые, воз- 
стаютъ рельефно и тонко обрисованные типы московскихъ дамъ 
и д1^вицъ, во многомъ унасл'Бдовавшихъ традицш прошлаго в^ка. 
Перечисляя въ бес'Ёд'Ё съ полковникомъ Скалозубомъ знакомыхъ 
св']^тскихъ дамъ Москвы, Фамусовъ восхваляетъ ихъ умъ, назы- 
ваетъ ихъ судьями во всемъ и серьезно думаетъ, что каждая 
изъ нихъ легко можетъ командовать полкомъ или зас1&дать въ 
еенатЁ. Но такое сужденхе Фамусова есть не что иное, какъ 
плодъ его сл'Ёпого и неразумнаго пристраст1я ко всему москов- 
скому. На самомъ ж'^^ и дамы, и д']^вицы, представленныя въ 
комед1и, решительно не обнаруживаютъ чего-нибудь особеннаго 
въ умственномъ отношенш. Маменьки заняты сплетнями, пересу- 
дами или житейскими расчетами въ род1^, наприм']^ръ, ловли бо- 
гатыхъ жениховъ для своихъ дочерей, а дочери, которыхъ Фа- 
мусовъ называетъ благовоспитанными, всец1^о погружены въ мод- 
ные наряды и развлекаются безконечными о нихъ разговорами. 
Укажемъ на н'Ёкоторыя черты общества, олицетворенныя въ жен- 
скихъ типахъ комедш. Характерна, наприм'Ьръ, Хлестов а, сво- 
яченица Фамусова. Самоуверенность ея сужден1й, ухаживан1е за 
нею Молчалива показываютъ, что эта особа занимаегь видное 
м*сто въ обществ*, гЬмъ не менее главное ея занят1е — это 
сплетня. Хлестова глубоко чтитъ свои дворянск1Я привилегш, но 
выражаетъ ихъ, между прочимъ, темъ, что крепостныхъ- людей 
ставитъ на одну доску съ животными: «отъ скуки», говоритъ 
она, «я взяла съ собой арапку- девку да собачку; вели ихъ на- 
кормить ужо, дружочекъ мой, огь ужина сошли подачку». Про- 
делки Загорецкаго Хлестова называетъ присущими имъ именами. 
Озлобленно смотрящая на плутни и плута, она, темъ не менее, 
благосклонно принимаетъ результаты плутовства — арапку и даже 
отъ души говоритъ, сдай Богъ ему здоровье за подарокъ>. 
Хамелеонизмъ, игра въ прямодуш1е (слова Гарусова) были де- 
ломъ свегскаго воспитан1я. Хлестова есть полная представитель- 
ница этого абсурда въ жизни. Она везде верна себе и ни въ 
чемъ не противоречить. Не противоречить даже и тогда, когда, 
понося и ругая княгиню^ княженъ и молодую графиню за на- 
рушен1е светскихъ приличШ, она въ -то же время ласкаетъ ихъ, 



— 22 — 

когда пришлось столкнуться съ глазу на глазъ». Княгиня 
Тугоуховская ^лтъ по баламъ, чтобы ловить жениховъ 
для своихъ шести дочерей. Завидя Чапкаго, она приказываетъ 
глухому мужу звать его къ себ* на вечеръ, но когда узнаетъ, 
что ЧацкШ не богатъ и не камеръ-юнкеръ, то кричитъ: «князь, 
князь! назадъ!» А княжны, какъ только встр'Ёчаются съ На- 
тальей Дмитр1евной, такъ и начинаютъ болтать о нарядахъ. 
Весьма типична графиня-бабушка. Это еле дышащая, ветхая^ 
глупая старушка; «мн* право, не подъ силу», признается она, 
«когда нибудь я съ бала да въ могилу», гЬмъ не мен*е она 
пр1*зжаетъ къ Фамусову на вечеръ ради своей внучки, старой 
д1^вы, которая однако потеряла уже надежду им'Ёть жениха, и 
находить угЬшен1е только въ томъ, что вымещаетъ свою злобу 
на знакомыхъ д-Ьвицахъ помоложе ея. Светская пустота въ со- 
единен1и съ притворной сентиментальностью прекрасно олицетво- 
ряются въ личности Натальи Дмитр1евны Горичевой. По наруж- 
ности это очень добрая и милая особа; она внимательна къ своему 
мужу, заботится о его здоровь*, умоляетъ его отойти подальше 
отъ двери, чтобы не простудиться, и называетъ его не иначе 
какъ «МОЙ прелестный мужъ». Въ дМствительности же Наталья 
Дмитр1евна воплощенное лицем'Ьр1е: она помыкаетъ своимъ мужемъ, 
заставляетъ его ради собственнаго удовольств1я дежурить за пол- 
ночь, пускаться по команд* въ «плясъ» и мало того, ставить ега 
даже ниже лакея. 

ВсЬ указанные выше женсше типы относятся къ разряду 
второстепенныхъ, главнымъ же лицомъ, героиней всего произведен1я 
является дочь Фамусова Софья. Мног1я черты этого характера 
объясняются съ одной стороны ненормальнымъ воспитан1емъ, кото- 
рое получали д-Ьвицы въ то время, съ другой — дурнымъ при- 
м-Ьромъ среды, въ которой имъ приходилось жить. Францу ЗСК1Я 
книжки сентиментальнаго направления, фортепьяно, танцы и стихи — 
вотъ какого рода предметы лолагались въ основу женскаго обра- 
зован1я въ гЬ времена. Отцы и матери не могли или, просто 
всл'Ьдств1в св-Ьтскихъ развлеченШ, не находили досуга сами за- 
ниматься воспитан1емъ своихъ дочерей и всю заботу объ этомъ 
возлагали на наемныхъ гувернантокъ, которыхъ прекрасно хара- 
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теризуетъ упоминаемая Фамусовымъ мадамъ Розье, позволившая 
себ* оставить его домъ потому только, что ей въ другомъ м'ЬстЬ 
дали лишнихъ пятьсотъ рублей. Само собою разумеется, что по- 
добнаго рода воспитан1е не могло им^ть хорошаго вл1яшя. Та- 
ково же было вл1яп1е и той среды^ въ которой вращались то- 
гдашн1Я барышни. Зд*сь, въ этой сред*, существовала особенная 
условная мораль, въ силу которой дозволялись всевозможныя отступ- 
лен1я бтъ правилъ и законовъ нравственности, лишь бы эти от- 
ступлен1я прикрыты были ширмами прилич1я и искусно усколь- 
зали отъ взоровъ строгаго, навзглядъ, св^тскаго кодекса. «Св^тъ 
не караетъ заблужден1й, но тайны требуетъ для нихъ1>, говорить 
Пушкинъ, и въ этихъ стихахъ нашего поэта прекрасно выраженъ 
о6щ1й смыслъ 1*хъ нравственньтхъ понят1й, которыя господство- 
вали въ высшихъ сферахъ московскаго общества, современнаго 
Грибоедову. Немудрено, что и Софья, хотя она далеко выше и 
по уму и сердцу другихъ женщинъ своего круга, должна была 
подвергнуться вл1ян1ю гЁхъ же услов1й жизни. Лишившись ма- 
тери и находясь наг попеченш отца, который тяготился взрослой 
дочерью, какъ несносной ком^^исс1ей, Софья воспитывается подъ 
надзоромъ наемной француженки, не имевшей, разумеется, ника- 
кого призван1я къ педагогической деятельности. Единственнымъ 
средствомъ для умственнаго развийя Софьи были сентиментально 
французск1е романы, изъ которыхъ она и почерпала свои воз- 
зрен]я на жизнь и людей; но эти романы не давали ей нпкакихъ 
положительныхъ зфан1й, не учили ее мыслить, а, напротивъ, раз- 
вивали воображеш'е на счетъ ума, возбуждали праздную мечта- 
тельность. Подъ вл1ян1емъ чтен1я, которое никемъ не регулиро- 
валось, у Софьи, какъ у всехъ тогдашнихъ столичныхъ и про- 
винщальныхъ барышень, является желан1е, весьма естественное, 
воплотить идеалъ романическаго героя въ лице кого-нибудь изъ 
знакомыхъ молодыхъ людей, и вотъ ея выборъ падаетъ на Мол- 
чалина. Увлекшись имъ, Софья въ своей слепоте не замечаетъ 
вовсе, насколько нравственно низокъ любимый ею человекъ; она, 
напротивъ; находитъ въ немъ больш1я достоинства, которыя ей 
нравятся: застенчивость, робость, редкое смиреше, «Чудесней- 
шаго свойства онъ наконецъ», говорить она о Молчалине въ 
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бесЗД съ Чацкимъ: уступчивъ, скроменъ, тихъ, въ лиц* ни гЬни 
безпокойства, и на душ* простуаковъ никакихъ; чужихъ и вкривь 
и вкось не рубить — вотъ я за что его люблю». Софья, безъ 
сомн*Н1я, опшблась въ своей любви и когда, благодаря Чацкому, 
пелера спала съ ея глазъ, она наказана была полн*йшимъ разо- 
чарован1емъ; но и въ этотъ моментъ своего рода «иилл10на тер- 
зашй» она съум'Ёла выказать оскорбленную гордость и съ през- 
р*н1емъ отвергнуть того, кого считала идеаломъ: «я съ этихъ 
поръ>, говорить она Молчалину поел* его низкаго поступка, 
<:васъ будто не знавала; упрековъ^ жалобъ, слезъ моихъне см*8те 
ожидать: не стоите вы ихъ! Но чтобы въ дом* зд*сь заря васъ 
не застала, чтобъ никогда объ васъ я не слыхала». Заблужден1я 
Соьфи эти плоды ВЛ1ЯН1Я окружающей ее среды, гд*, по словамъ 
Гончарова, господствовали ложь и отсутств1е всякаго наиека на 
идеи и уб*жденш. По природ* своей Софья стоитъ неизм*римо 
выше другихъ женщинъ. Наивны, безъ сомн*Н1я, ея отношешя 
къ Молчалину, но въ любви ея къ этому челов*ку много искрен- 
ности. Ей нельзя также отказать и въ ум*, по крайней м*р* 
она мен*е, ч*мъ друг1е, конфузится отъ р*чей Чацкаго, нер*дко 
весьма находчиво и ловко возражаегь на его сарказмы, наконецъ 
придумываетъ мысль о пом*шательств* Чацкаго, сообразивъ, что 
въ сред*, ее окружающей, мысль эта будетъ им*ть усп*хъ. Вообще 
(слова И. А. Гончарова) къ Софь* Павловн* трудно отнестись не 
симпатично: въ ней есть сильные задатки недюжинной натуры жи- 
вого ума, страстности и женской мягкости. Она загублена въ ду- 
хот*. куда не проникалъ ни одинъ лучъ св*та, ни одна струя 
св*жаго воздуха. Не даромъ любилъ ее и ЧацкШ. Поел* него, 
она одна изъ всей этой толпы напрашивается на какое то груст- 
ное чувство, и въ душ* читателя противъ нея н*тъ того безу- 
частнаго ем*ха^ съ какимъ онъ разстается съ прочими лицами». 
Такимъ образомъ^ изъ настоящей и предыдущей главы мы 
видимъ, что комед1я Грибо*д()ва даетъ намъ картину жизни и 
нравовъ русскаго общества, его, такъ сказать, культурныхъ слоевъ. 
Если исключить Софью и Чацкаго, о которомъ мы будемъ гово- 
рить отд*льно, то ВС* остальныя лица представляютъ, при вс*мъ 
ихъ индивидуальпомъ различш, толпу людей, въ сред* которой 
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царить полное непониман1е честности и благородства, и жизнь 
Еоторыхъ вертится на одномъ лишь стремленш къ удовлетворенш 
ыелкаго, пошлаго эгоизма. Въ противоположность представителямъ 
«минувшаго в1^ка», въ комедш является типъ Чацкаго, олице- 
творяющаго собою меньшинство изъ среды новаго покол1^шя, 
которое воспитывалось и развивалось при совершенно иныхъ 
услов1яхъ жизни. 



V. 

Характеристика Чацкаго. 

Какъ Фамусовъ и его кружокъ олицетворяютъ собою черты 
<минувшаго в16ка», такъ ЧацБ1й является представителемъ мо- 
лодого покол1^н1я, развит1е котораго совершалось подъ непосред- 
ственнымъ вл!ян1емъ общественнаго^ и умственнаго движен1Я, воз- 
никшаго въ первой половин'Ё царствован1я императора Александра I. 
Этому движешю содействовали, съ одной стороны, гуманныя пра- 
вительственныя реформы, съ другой —литература и гЬ обстоя- 
тельства, Боторыя были сл'Бдств1емъ отечественной войны 1812 г. 
При самомъ начал1^ царствован1я императоръ Александръ I при- 
ступилъ ^къ реформамъ различныхъ частей государственнаго управ- 
лешя и обратилъ серьезное вниман1е на улучшен1е быта ир'Ё- 
постныхъ крестьянъ. Благодаря НЕщттъ^ Императора и его 
бднжайшихъ сподвижниковъ, посл'Ёдовалъ ц'Ёлый рядъ зам'Бча- 
тельныхъ указовъ, какъ, наприм*ръ, указъ о предоставлен1и 
вазеннымъ крестьянамъ права пр1обр'Ётать на свое имя недви- 
жимую собственность; тогда-же переведены были на русск1й языкъ 
лучш1Я иностранныя сочинен1я, касавш1яся общественныхъ вопро- 
совъ, каковы, Бентама «Разсуждеше о преступлешяхъ и на- 
ка8ан1яхъ)), Монтескье «О дух* законовъ», Адама Смита 
«Изсл*доваше свойства и причинъ богатства народовъ»; кром* 
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того, появились оригинальные труды по крестьянскому вопросу, 
при чемъ ихъ авторы, Андрей Кайсаровъ и польсшй графъ Строй - 
Н0ВСК1Й, проводили идею объ уничтожен1и кр')&постного права, 
доказывая, что въ гЬхъ странахъ, гд* крестьяне получили лич- 
ную свободу и собственность, увеличивается народонаселен1е, улуч- 
шается землед'Ёлхе и развиваетсй образован1б. Правительство Импе- 
ратора Александра I обратило вниман1е на распространенхе въ 
русскомъ обществ* высгааго образования, что видно, наприм*ръ, 
изъ указа 1809 г., по которому были дарованы больш1Я слу- 
жебныя преимущества лицамъ, окончившимъ университетск1й курсъ. 
Полигичесшя собыйя того времени также благопрхятствовали раз- 
ВИТ1Ю просв'Ьщен1Я въ Россш. Поб'Ьдивъ французовъ, русск1я 
войска, какъ известно, вступили въ Парижъ. Военная молодежь 
ознакомилась тогда съ цивилизацхей и учрежден1ями Западной 
Европы и, вернувшись въ отечество, стала распространять новые 
взгляды и понят1я, относящ1еся къ сфер* государственнаго и 
гражданскаго устройства. Въ 1816 г., съ разр'Ьшен1я самого 
Государя, учредилось «Общество военныхъ людей >, въ одномъ 
изъ собран1й котораго известный писатель 0. Н. Глинка читалъ 
свое «Разсужден1е о необходимости дЁятельной жизни, ученыхъ 
разсужденШ и чтен1я книгъ», гд*. между прочимъ, указывалъ, 
что военнымъ людямъ, помимо спец1альныхъ знан1й, необходимо 
и полезно прхобр'бтать св*д'Ён1я изъ другихъ общественныхъ и 
философскйхъ наукъ, и при этомъ рекомендовалъ изучать сочине- 
п1я Адама Смита, Сея, Стюарта и т. д. Подъ вл1ян1вмъ гуман- 
ныхъ и просв'Ьтительныхъ м'Ьръ правительства значительно уси- 
лилась журнальная и вообще литературная деятельность, въ средб 
интеллигенц1и явилось стремлен1е къ самообразованш путемъ чте- 
П1Я книгъ научнаго содержан1я. Тогда же среди военнаго сосло- 
В1Я возникла мысль о грамотности солдатъ и при н*которыхъ 
полкахъ учреждены были школы взаимнаго обучешЯ; названныя 
ланкастерскими по имени ихъ основателя англ1йскаго педагога 
Ланкастера. Направлен1е идей и поняпй, явившееся ' въ тогдаш- 
ней Россш какъ сл*дств1е реформац10ннаго двйжен1Я, получило 
назван!е либеральнаго, а лица, бывппя сторонниками новаго 
направлен1я, назывались либералистами: «Но и этогь небольшой 
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общественный кругъ», говорить Галаховъ, «им*лъ, конечно, раз- 
ныя степени; ибо если съ одной стороны, некоторые способны 
усвоивать тЬ или друпя идеи не болФе, какъ усвоивается изве- 
стное знан1е, безъ уб-Ёжденш въ ихъ истинности и безъ душев- 
ной потребности осуществить ихъ въ жизни, то, съ другой, т* же 
самыя идеи становятся для иныхъ жизненнымъ началомъ, неиз- 
м^ннымь обязательствомъ. Люди посл*дняго рода составляли 
высшую часть образованнаго меньшинства эпохи Александра I. 
Въ ихъ сознанш твердо заложено было понят1е о правильномъ, 
нормальномъ образ* челов-Ьческаго существа. Устроить свою соб- 
ственную судьбу соответственно этому идеальному понятш было 
ихъ серьезною задачею, для р^шенгя которой они запасались и 
твердыми основами, какъ точкой исхода, и образованхемъ, какъ 
средствомъ къ достижен1ю ц-бли, и силою внутренняго влечен1Я, 
необходимой ДЛЯ того, чтобы не останавливаться на полпути. 
Интересы умственные, нравственные и эстетическ1е возбуждали 
ихъ полное сочувств1е, какъ высш1я блага человеческой природы. 
По своей осмысленной жизни, по своему просвещенш, справедли- 
вости, честности и благородству, они возвышались надъ другими 
темъ, что были знакомы съ вопросами о состоянш отечественнаго 
и общеевропейскаго быта, съ т*ми законными нуждами, которыя 
заявляла современность, и съ теми оруд1ями, которыми можно 
было удовлетворить заявленное. Сознание нравственнаго превосход- 
ства и умственной самостоятельности сообщило ихъ характеру не- 
зависимость. Они понимали, что въ среде ихъ образуется разум- 
ное общественное мнен1е, которое должно давать тонъ большин- 
ству, а не подчиняться сужден1ямъ большинства. Къ числу такихъ-то 
личностей первой четверти нашего века, жившихъ осмысленною 
ЖИЗН1Ю, принадлежитъ Чацшй». 

Въ противоположность Фамусову и всемъ другимъ предста- 
вителямъ московскаго общества 4ацк1й является человекомъ 
истинно образованнымъ. Онъ только что вернулся изъ-за гра- 
ницы, куда ездилъ не ради простого развлечен1я, а «искать 
ума», по выраженш Софьи, т. е. для пр1обретен1Я техъ знан1й, 
которыхъ онъ не могъ бы найти въ своемъ отечестве. Истин- 
ное образован1е делаетъ человека гуманнымъ, развиваетъ въ 
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немъ любовь къ правд'Ь, воспитываехъ въ немъ 9.ознан1е вели- 
каго значен1я нравственнаго долга и ставить его въ правиль- 
ныя отношен1Я къ родин1^ и окружающииъ людямъ. Такимъ и 
представленъ Чацк1й въ комед1И Грнбо'Ьдова. Взглядъ его на 
олужбу совершецно иной^ ч'ёмъ у Фамусова: онъ требуетъ слу- 
жен1я не лицамъ, а д'Ьлу: «служить бы радъ — прислуживаться 
тошно», говорить онъ, т. е. ц'Ьлью службы ставить заботу объ 
общемъ благЬ, а не личные матер1альные интересы. Идеи гу- 
манности и независимости находятъ въ Чацкомъ яраго побор- 
ника. Онъ питаетъ непримиримую вражду къ кр'Ёпостному праву: 
сь глубокимъ негодовашемъ говорить о томъ «Нестор* него- 
дяевъ знатныхы, который на борзыхъ собакъ пром*нялъ сво- 
ихъ слугь, сиасавшихъ ему и жизнь, и честь; полны искренняго 
гн*ва его р'Ьчи, когда онъ д*лаеть характеристику одного по- 
мещика, который ради своей погЬхи устроилъ въ Москв* ба- 
леть изъ кр*постныхъ , людей, созвалъ туда «отъ матерей, от-" 
цовъ отторженныхъ д*тей>, превратилъ ихъ въ «амуровь» и 
<зефировъ», а потомь. разорившись, продалъ ихъ по-одиночк*. 
Хотя ЧацкШ и не отказывается служить, но вообще его не 
прельшаеть обычай молодыхъ дворялъ посвящать себя непре- 
менно служебной карьере, военной или статской. Его удивляеть 
укоренившШся въ обществе взглядъ, что будто бы дворянинъ 
можетъ приносить пользу государству исключительно только служ- 
бой: онъ думаетъ, что для образованнаго русскаго человека 
ее должны быть чужды и благородныя занят1я наукой и лите- 
ратурой, на поприще которыхъ онъ также можетъ сослужить 
великую службу государству и обществу. Так1я мысли были не 
только новостью, но просто казались чемъ-то дикимъ для той 
косной среды, куда попадаетъ Чацк1й. «Теперь пускай», гово- 
рить онъ, «изъ насъ одинъ, изъ молодыхъ людей, найдется 
врагъ искан1й, не требуя ни месть, ни повышен1й въ чинь, въ 
науки онъ вперить умь, алчущ1й познанШ. или въ душе его 
<5амь Богь возбудить жаръ къ искусствамъ творческимь. высо- 
кимъ и прекраснымь' — они тотчась: разбой! пожарь! и про- 
слыветь у нихъ мечтателемь опаснымь». Чацк1й, какъ евро- 
пейски образованный человекь, возстаеть противь техъ порядковь, 
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каше зам'Ёчаетъ среди соотечественниковъ по возвращен1И изъ- 
за границы, тЁмъ не мен'1^е онъ любить свою родину и яв« 
ляется патр10томъ въ самомъ благородномъ значенхи этого слова. 
«Когда-жъ постранствуешь, воротишься домой, и дымъ отече- 
ства намъ сладокъ и пр1ятенъ!, говорить онь и говорить ис- 
кренно, безь всякой т*ни ироши. Правда, обличая русское об- 
щество вь подражанш всему иностранному, ЧацкШ впадаетъ въ 
преувеличен1е, находить, что намь следовало бы у китайцевь за- 
нять ихь премудраго незнанья иноземцевь». Но подобнаго рода 
мысль является у него подь вл1ян1емь увлеченья и показываеть, 
что умственные и нравственные интересы настолько всецело овла- 
д'Ьвають его душою, что онь не вь состоян1И отнестись кь нимъ 
объективно . Вь сущности же обличительная мысль Чацкаго про- 
тивь пустого и рабскаго подражания русскихь иностранцамь 
совершенно справедлива; онь в*рно указываетъ, что, благодаря 
этому подражанш, явился глубошй разладь между интеллигенщею 
и народомь. Нападки Чацкаго на подразсательность иноземцамъ 
им*ють за собою еще и то основанхе, что до возникновен1я ли- 
беральнаго направлен1Я, о которомь мы говорили выше, пристра- 
ст1е кь французамь ограничивалось лишь одною вн']^шностью, и 
русское интеллигентное общество заимствовало изь Европы только 
моды, а не просв1^тительныя идеи, какими богата была западная 
наука и литература. 

Чацк1й не мизантропь и не презираеть людей. <Есть моментъ 
вь комедш (слова Незеленова), когда Чацшй пытается и на- 
деется даже вь Молчалив* пробудить благородство, сознанхе сво- 
его челов-Ьческаго достоинства. Иронически начинаеть онь разго- 
ворь сь АлексЬемь Степанычемь, встретившись сь нимь передъ 
баломь; по когда тоть высказываетъ свою задушевнейшую мысль 
«о неименхи сужденхя, — онь вдругь изменяеть тонь и серьезна 
говорить: «помилуйте — мы сь вами не ребята, зачемь же мне- 
шя чуж1я только святы»? Благородство души Чацкаго, его прямота 
и искренность лучше всего выражаются вь отношен1яхь кь Софье 
Павловне. Онь любить ее возвышенною, идеальною любовью, ради 
нея решается войти вь общество людей, понят1ямъ которыхь онь 
немогь сочувствовать. «Пускай», говорить онь Софье, «вь Мол- 
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чалин1^ умъ бойв1й, ген1й см'Ёлый, но есть ли въ немъ та страсть, 
то чувство, пылкость та, чтобъ кром* васъ ему М1ръ ц*лый ка- 
зался прахъ и суета? чтобъ сердца каждое бхенье любовью уско- 
рялось къ вамъ? чтобъ мыслямъ были всЁмъ и вс1^мъ его дфламъ 
душою — вы, вамъ угожденье? Въ характер* Софьи, какъ мы знаемъ, 
было много такого, что носило на себ'Ё «московск1й отпечатокъ»; 
но Чацшй хорошо зам'Ётилъ, что въ ней есть и симпатичныя при- 
родныя черты, и вотъ, нодъ вл1ян1емъ любви, у него весьма есте- 
ственно является желаше вырвать любимое существо изъ окружаю- 
щей его безнравственной, пошлой среды, указать ей ея заблу- 
жден1я, приблизить ее къ тому идеалу, который онъ самъ лел'Ёялъ 
въ своей душ*. Многое изъ того, что говорить Чацк1й, назначено 
имъ для Софьи, какъ, наприм*ръ, весь монологъ, которымъ кон- 
чается третье дМстихе. Все, что говоритъ онъ (слова А. Гри- 
горьева) въ этомъ МОНОЛОГЕ, онъ говоритъ для Софьи: ВС* силы 
души онъ сбираетъ, всею натурою хочетъ раскрыться, все хочетъ 
передать ей разомъ. Тутъ сказывается посл*дняя в*ра Чацкаго въ 
натуру Софьи, тутъ для Чацкаго вопросъ о жизни и смерти ц*лой 
половины нравственнато быт1я. Что этотъ личный вопросъ слился 
съ общественнымъ вопросомъ — это опять таки в*рно натур* героя, 
который является единственнымъ типомъ нравственной и мужеской 
борьбы въ той сфер* жизни, которую избралъ поэтъ». 

Борьба Чацкаго съ Фамусовскимъ обществомъ выражается, 
какъ изв*стно, въ обличительныхъ р*чахъ и монологахъ. Это 
подало поводъ н*которымъ смотр*ть на него, какъ на болтуна- 
фразера, который будто бы только ораторствуетъ, а ничего въ 
сущности не д*лаетъ. Но такое обвиненхе несправедливо. Р*чи 
Чацкаго выливаются изъ души; он* проникнуты горячностью и 
силою глубокаго уб*ждеи1я и потому обличаютъ въ немъ не фра- 
зера, а благороднаго энтуз1аста. Въ этомъ случа* прямую противо- 
положность олицетворяетъ собою Репетиловъ, выведенный авто- 
ромъ съ яам*рен1емъ посм*яться надъ гЬми людьми, которые 
хотятъ казаться либералами. Дал*е. Чацшй принадлежитъ къ .раз- 
ряду т*хъ людей, у которыхъ самое слово есть уже д*ло; ибо, 
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обличая зло, ложь и пошлость, оно могло спасти т1^хъ, которые 
еще не совс1^мъ погрязли въ эту тину всевозможныхъ пороковъ и 
и слабостей; если ЧацкШ своимъ словомъ не образумилъ, поло- 
жимъ, Фамусова, то, по крайней м1^р'Ё, онъ открылъ глаза Софь'Ь 
Павловн*, для которой онъ будетъ в'ёчнымъ «укоряющимъ свид*- 
телемъ». 

Въ закдючен1е характеристики Чацкаго, приводимъ зам'1^чатель- 
ный взглядъ на эту личность, выраженный нашимъ знаменитымъ 
романистомъ И. А. Гончаровымъ. «Чацкаго роль — роль страдатель- 
ная: оно иначе и быть не можетъ. Такова роль вс1^хъ Чацкихъ, 
хотя она въ тоже время и всегда побудительная. Но они не зна- 
ютъ о своей поб'Ёд*, они сЁютъ только, а пожинаютъ друпе — и 
въ этомъ ихъ главное страдг1.ше, т. е. въ безнадежности усп'Ёха... 
Теперь въ наше время, конечно, сделали бы Чацкому упрекъ, за- 
ч*мъ онъ поставилъ свое «оскорбленное чувство» выше обществен- 
ныхъ вопросовъ, общаго блага и т. д., и не остался въ Москв* 
продолжать свою роль бойца съ ложью и предразсудками, роль — 
выше и важнее роли отвергнутаго жениха? Да, теперь! А въ то 
время, для большинства понятая объ общественныхъ вопросахъ 
были бы то же, что для Репетилова толки «о камер* и о при- 
сяжныхъ». Критика много погрешила гЁмъ, что въ суд* своемъ 
надъ знаменитыми покойниками сходила съ исторической точки, за- 
бегала впередъ и поражала ихъ современнымъ оруж1емъ. Не будемъ 
повторять ея ошибокъ — и не обвинимъ Чацкаго за то, что въ 
его горячихъ р^чахъ, обращенныхъ къ Фамусовскимъ гостямъ, н*тъ 
помина объ общемъ благЬ, когда уже и такой расколъ отъ «иска- 
нШ м^сть», отъ чиновъ, какъ «занят1е науками и искусствами>, 
считался «разбоемъ и пожаромъ»... Роль и физюном1я Чацкихъ 
неизменна. ЧацкШ больше всего обличитель лжи и всего, что от- 
жило, что заглушаетъ новую жизнь, «жизнь свободную». Овъ 
знаетъ, за что онъ воюетъ и что должна принести ему эта лшзнь. 
Онъ не теряетъ земли изъ-подъ ногъ и не в*ритъ въ призракъ, 
пока онъ не облекся въ плоть и кровь, не осмысдился разумомъ. 
словомъ, не очеловечился. Передъ увлечен1емъ неизвестнымъ идеа- 
ломъ, передъ обольщен1емъ мечты, онъ трезво остановится, какъ 
остановился передъ безсмысленнымъ отрицан1емъ «законовъ, со- 



— 32 — 

в1^сти и нЁры въ болтовн1^ Рвпетилова. Онъ очень положителенъ 
въ своихъ требован1яхъ и заявляетъ ихъ въ готовой программ1Ё, 
выработанной не имъ, а уже начатымъ в'Ёкомъ... ЧацкШ сломленъ 
количествомъ старой силы, нанеся ей въ свою очередь смертель- 
ный ударъ количествомъ силы св'Ёжей. Онъ в1^чный обличитель 
лжи запрятавш1йся въ пословицу «одинъ въ пол*]^ не воинъ». 
Н*тъ, воинъ, если онъ Чацшй, и притомъ победитель, но пере- 
довой воинъ. застр-бльщикъ и — всегда жертва. Чацк1й неизб'Ьженъ 
при каждой см'Ён1^ одного в'Ёка другимъ. Положен1е Чацкихъ на 
общественной л'ёстниц'ё разнообразно, но роль и участь все одна, 
отъ крупныхъ государственныхъ и политическихъ личностей, управ- 
ляющихъ судьбами массъ, до скромной доли въ гЬсномъ кругу. 
ВсЬми ими управляетъ одно: раздраженхе при различныхъ мотивахъ. 
У кого, какъ у грибо*довскаго Чацкаго любовь, у другихъ само- 
люб1е или славолюб1е, но вс'1&мъ имъ достается въ уд'Ьлъ свой 
<милл10нъ терзашй», и никакая высота положешя не спасаетъ отъ 
него... Кром* крупныхъ и видныхъ личностей, при р*зкихъ пере- 
ходахъ изъ одного в-Ька въ другой, — 4ацк1е живутъ и не пере- 
водятся въ обществ*; повторяясь на каждомъ шагу, въ каадомъ 
дом*, гд* подъ одной кровлей уживается старое съ молодымъ, гд* 
два в^ка сходятся лицомъ къ липу въ гЬснот* семействъ, — все 
длится борьба св-Ёжаго съ отжившимъ, больного съ здоровымъ, и 
все бьются въ поединкахъ, какъ Горацш Курхацш, мин1атюрные 
Фамусовы и Чацше... Д-Ьлаютъ упрекъ Грибоедову въ томъ, что 
будто ЧацкШ не облеченъ такъ художественно, какъ друпя лица 
комед1и, въ плоть и кровь, что въ немъ мало жизненности. Иные 
даже говорятъ, что это не живой челов^къ, а абстрактъ, идея, 
ходячая мораль комед1Я, а не такое полное и законченное создан1е, 
какъ наприм^ръ, фигура Онегина и другихъ выхваченныхъ 
изъ жизни типовъ. Это несправедливо. Ставить рядомъ съ Он*- 
гинымъ Чацкаго нельзя: строгая объективность драматической 
формы не допускаетъ той широты и полноты кисти, какъ 
эпическая. Если друг1я лица комед1и являются строже и р^зче 
очерченными, то этимъ они обязаны пошлости и мелочности своихъ 
натуръ, легко исчерпываемыхъ художникомъ въ легкихъ очеркахъ. 
Тогда какъ въ личности Чацкаго, богатой и разносторонней, могла 
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быть въ комедш рельефно взята одна господствующая сторона, — 
Грибо1^довъ усп'1&лъ намекнуть и на мног1я друпя. Потомъ — если 
пригляд*ться в*рн*е къ людскимъ типамъ въ толп* — то едва ли 
не чаще другихъ встречаются эти честныя, горяч1Я, иногда желч- 
ныя личности, которыя не прячутся покорно въ сторону отъ встреч- 
ной уродливости, а см^ло идутъ на встречу ей и вступаютъ въ 
борьбу," часто неравную, всегда со вредомъ себ* и безъ видимой 
пользы делу. Кто не зналъ или не знаетъ, каждый въ своемъ 
кругу, такихъ умныхъ, горячихъ, благородныхъ сумасбродовъ, 
которые производятъ своего рода кутерьму въ тЬхъ кругахъ, куда 
ихъ занесетъ судьба, за правду, за честное убеждеше. Нетъ, Чац- 
К1Й, — по нашему мнению — изъ всЬхъ наиболее живая личность, и 
какъ человекъ, и какъ исполнитель указанной ему Грибоедовымъ 
роли. Но натура его сильнее и глубже прочихъ лицъ. и потому 
не .люгла быть исчерпана въ комедш». 

Изъ разбора содержан1Я и характеровъ комедш Грибоедова 
ясно видно, въ чемъ заключается главная мысль, положенная въ 
ея основан1е. Нетрудно заметить, что между Чацкимъ и остальными 
лицами, изображенными въ пьесе, существует'ь полная противопо- 
ложность взглядовъ, П0НЯТ1Й и убеждений. Фамусовъ и его кру- 
жокъ олицетворяюгь собою людей плоти, которые только по на- 
ружности кажутся образованными, а на самомъ деле считаютъ 
целью жизни одни лишь матбр1альные интересы. Чацшй, напротивъ, 
человекъ духа. Это высокая нравственная сила, стремящаяся внести 
светъ въ общество людей порочныхъ. Нося въ душе своей луч- 
Ш1е идеалы и веруя въ ихъ моральное значен1е, ЧацкШ вступаетъ 
въ борьбу, неизбежно влекущую для него «милл1онъ терзашй»,. 
т. е. рядъ душевныхъ волнен1й и мукъ, которыя достаются на 
долю каждаго, проводящаго въ жизнь повые принципы. Изобра- 
жен1е этой борьбы въ художественныхъ типахъ и составляетъ 
главную идею комед1И «Горе отъ ума». 
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VI. 

Значен1е комед1и Грибоедова въ русской литературе. 

Со времени своего появлен1я въ печати п до настоящей поры 
комед1я Грибоедова подвергалась не разъ всестороннему разсмо- 
тр'Ён1ю русской критики. Представители такъ называемой эсте- 
тической критики главнымъ недостаткомъ комед1И считали не- 
достатокъ Д4ЙСТВ1Я и находили, что справедливее отнести ее къ 
сатир*, изложенной въ д1алогической форм*, ч^мъ къ драм*. 
Новейшая критика, однако, несогласна съ этимъ взглядомъ: По 
мнен1ю И. А. Гончарова, на превосходную статью котораго мы 
уже не разъ указывали, комед1я «Горе отъ ума» представляетъ 
собою живое, непрерывное движен1е, начиная отъ перваго по- 
явления Чацкаго до последеяго его слова: «карету мне, карету». 
Это тонкая, умная, изящная и страстная комед1я, въ тесномъ 
техническомъ смысле, — верная въ мелкихъ психологическихъ 
деталяхъ,-~но для зрителя почти неуловимая, потому что она 
замаскирована типичными лицами героевъ, гешальной рисовкой, 
колоритомъ места, эпохи, прелестью языка, всеми поэтиче- 
скими силами, такъ обильно разлитыми въ пьесе. Действ1е, т. е. 
собственно интрига, въ ней. передъ этими капитальными сторо- 
нами, кажется бледнымъ, лишнимъ, почти ненужнымъ». Такимъ 
образомъ, вопреки мнен1ю старой критики, произведен1е Гри- 
боедова признается комед1ей въ полномъ смысле этого слова, и 
если зритель не замечаетъ действ1я комед1и, последовательно раз- 
вивающагося изъ отношенШ Чацкаго къ Софье и окружающимъ, 
то только потому, что его вниман1е всецело поглощено той ро- 
скошной картиной нравовъ, которая превосходно воспроизведена 
авторомъ въ целомъ ряде живыхъ, типическихъ образовъ. Дру- 
гой упрекъ, который ставила критика комедш Грибоедова, за- 
ключается въ томъ^ что въ ней нетъ комическихъ положенШ й 
столкновешй. Такое мнен1е высказалъ кн П. А. Вяземск1й, 
авторъ известной мопограф1и о Фонъ-Впзипе. Действительно, въ 
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этомъ отношенш есть большая разница между «Горемъ отъ ума» 
и «Ревизоромъ» Гоголя; комизмъ въ первоЁ пьес^ выражается не 
въ положен1яхъ д'Ьйствующихъ лицъ, какъ у Гоголя, а въ сдо- 
вахъ и фразахъ, ими произносимыхъ. Но недостатокъ комиче- 
свихъ положенШ искупается необыкновенною меткостью и выра- 
зительностью словъ и фразъ, вполне обрисовывающихъ харавтеръ 
того или другого лица комед1и. Есть, однако, въ комедш весьма 
зам'Ётный недостатокъ, на который справедливо указываютъ Ек- 
которые критики: это водевильный ея характеръ^ местами про- 
тивор'ЬчащШ иде*, положенной въ основу изображаемаго типа. 
Н'Ёкоторыя сцены совершенно напоминаютъ вамъ водевиль: такова, 
наприм'Ёръ, сцена Фамусова съ Чацкимъ передъ докладомъ о 
пр№зд* Скалозуба, сцена двухъ глухихъ князя Тугоуховскаго и 
графини-бабушки, и т. д. Въ одномъ м-Ьст* комедш благородная 
личность Чацкаго становится похожею на водевильнаго героя, это 
именно въ сцен* обморока Софьи, гд* онъ, вопреки своему ха- 
рактеру, является, по вол* автора, челов'Ькомъ безсердечнымъ, а на 
зам'6чан1е ему объ этомъ Софьи отв'Ёчаетъ пошлостью: «да-съ! 
Это я сейчасъ явилъ моимъ усерднМшимъ страданьемъ, " и пры- 
сканьемъ и оттираньемъ... Не знаю для кого, но васъ я вос- 
кресилъ » . 

Но достоинства произведен1я Грибоедова настолько велики, 
что они совершенно искупаютъ его недостатки. Значен1е «Горя 
отъ ума» въ исторш русской литературы огромно. Художествен- 
ность комед1и прежде всего выражается въ мастерскомъ изобра- 
женш характеровъ; каждое действующее лицо ея, не только 
главное, но и второстепенное, представляетъ собою типъ, пре- 
красно характеризующШ ц*лый слой современнаго общества. 
Кром* самобытности и оригинальности въ создан1и характеровъ, 
обращаетъ на себя вяиман1е ихъ необыкновенная жизненность. 
«Въ картин*», говоритъ И. Л. Гончаровъ, «гд* н^тъ' ни одного 
бл-Ьдиаго пятна, пи одного посторонняго, лишняго штриха и 
звука,- зритель и читатель чувствуютъ себя и теперь, въ нашу 
эпоху, среди живыхъ людей. И общее, и детали, все это не со- 
чинено, а такъ ц^ликомъ взято изъ московскихъ гостиныхъ и 
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перенесено въ книжку и на сцену, со всей теплотой и со всЪмъ 
«особымъ отпечаткомъ» Москвы, — отъ Фомусова до мелкихъ штри- 
ховъ, до князя Тугоуховскаго и до лакея Петрушки, безъ кото- 
рыхъ картина была бы неполна». М'1&стный колорить въ комедш 
соблюденъ до мельчайшихъ подробностей. Но изоображая харак- 
теры, какъ выражен1е современной ему эпохи, Грибо1^довъ съум&1Ъ 
подм'1^тить въ нихъ и так1Я черты, которыя и въ настоящее 
время не исчезли изъ русской жизни вообще. «Р'1&зк1я черты 
отжили конечно», говоритъ Гончаровъ: «никакой Фамусовъ не 
станетъ теперь приглашать въ шуты и ставить въ прим'1&ръ Мак- 
сима Петровича, по крайней м'1&р1^ такъ положительно и явно. 
Молчалинъ, даже передъ горничной, втихомолку, не сознается 
теперь въ гЁхъ запов'бдяхъ, которыя зав'1&щалъ ему отецъ; такой 
Скалозубъ, такой Загор']^цк1й невозможны даже въ дальнемъ захо- 
лусть*. Но пока будетъ существовать стремленхе къ почестямъ 
помимо заслуги, пока будутъ водиться мастера и охотники угод- 
ничать и < награжденья брать и весело пожить», пока сплетни, без- 
делье, пустота будутъ господствовать не какъ пороки, а какъ 
СТИХ1И общественной жизни, — до гЬхъ поръ, конечно, будутъ 
мелькать и въ современномъ обществ* черты Фамусовыхъ, Мод- 
чалиныхъ и другихъ, нужды н^тъ, что съ самой Москвы стерся 
тотъ «особый отпечатокъ», которымъ гордился Фамусовъ». И. А. 
Гончаровъ, говоря о долговечности комедш Грибоедова въ лите- 
ратуре и на сцене, указываетъ на создан1е типа Чацкаго, какъ 
на одну изъ главнейшихъ причинъ этого факта. И действительно, 
въ фигуре Чацкаго писатель создалъ идеальнаго человека, всту- 
пающаго въ борьбу съ отжившими порядками во имя принципа 
правды, а так1е люди будутъ являться всегда въ литературе, 
когда вопросъ коснется борьбы понях'Ш и смены поколев1Й. 
«Въ честныхъ, горячихъ речахъ этихъ позднейшихъ Чацкихъ 
(слова Гончарова) будутъ вечно слышаться грибоедовсше мо- 
тивы и слова, и если не слова, то смыслъ и тонъ раздражи- 
тельныхъ монологовъ его Чацкаго. Отъ этой музыки здоровые 
герои въ борьбе со старымъ не уйдутъ никогда». Литературное 
значен1е комедш Грибоедова выражается еще въ ея языке и 
стихе. До Грибоедова языкъ въ русскихъ комед1ЯХЪ отличался 
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искусственностью, иритомъ въ него входило много галлицизмовъ, 
тго мы видимъ^ наприм1^ръ, въ комедш Фонъ-Визина «Недоросль». 
Языкъ Грибо1^дова, напротивъ, очень простъ, полонъ зам1^чатель- 
наго остроумш и вполн'ё соотв'Ётствуетъ каждой отд&1Ьной лич- 
ности, выведенной въ комед1и. М'1&ткость и выразительность языка 
комед1И настолько велики, что мнопе ея стихи и фразы сдела- 
лись какъ бы общимъ достоянхеиъ въ литератур'Ё и жизни и обра* 
тились въ пословицы, подобно изречен1ямъ, которыя разс^^ны въ 
басняхъ Крылова. Это настоящШ разговорный языкъ, которымъ 
изъ прежнихъ нашихъ писателей влад'блъ искусно одинъ только 
Пушкинъ. 

Помимо художественной правды, выражающейся въ естествен- 
номъ изображенш характеровъ, комед1я Грибо1Ьдова отличается 
и правдой исторической. Несмотря на весьма т^^сные пределы, 
которыми ограничено всякое драматическое сочинен1е, писатель, 
т1^мъ не мен'1&е, воспроизвелъ съ такою полнотою и точностью 
черты и нравы общества, что его произведен1е можетъ служить 
если не историческимъ докумбнтомъ, то по крайней м'1;р1Ь прево- 
сходнымъ свид'1&тельствомъ ря характеристики эпохи. Приведемъ 
два, три прим'бра. Взглядъ Фамусова на службу и восхваляемая 
инъ теор1я Максима Петровича были господствующими въ екате- 
рининскую эпоху. Статсъ-секретарь Екатерины II Храповицк1й 
самъ откровенно разсказывает'ъ въ своихъ запискахъ, какъ поль- 
зовался онъ всякимъ случаемъ польстить императриц'6, ловмлъ 
эти случаи. Императриц')^ льстили ъс% ея вельможи: когда они 
входили къ ней съ докладомъ, то клали передъ нею земные 
поклоны. Характеристика пом'1&щика, которую д'Ьлаегь Чацшй въ 
одномъ изъ своихъ монологовъ, ВП0ЛН1Б согласна съ дМстви- 
тельностью. Добрынинъ говорить въ своихъ запискахъ, что мод- 
ная роскошь и разврагь пом1^щиковъ. которые онъ вид&1ъ во 
время путешествШ со своимъ арх1ереемъ, были «очень яснымъ 
таииствомъ плоти и крови измученныхъ крестьянъ». Въ Рязан- 
ской губернш проживалъ пом'1&щикъ Измайловъ: страстный охот- 
никъ до театра, до разныхъ увеселен1Й; онъ разорялъ евоихъ 
крестьянъ непом1^рными оброками^ подвергалъ ихъ истязан1ямъ,' 
наконецъ подпалъ подъ уголовный судъ, вм1Бст1^ съ которымъ 
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возникли громадные иски, такъ что его московсщй домъ, театръ 
съ богатыми принадлежностями и им'Ёнья были проданы съ 
аукщона. Въ словахъ Фамусова: «будь плохенькШ, да если на- 
берется душъ тысячки дв* родовыхъ — тотъ и жеяихъ», м*тко 
схвачена ц&зая картина нравовъ общества, гд1^ дочерей прода- 
вали за деньги, оставляли въ сторон* сердечныя склонности, гд* 
въ вопрос*]^ 0^ брак*]^ руководствовались принципами^ ясно вырансен- 
ными въ старыхъ изречен1яхъ, въ род* «стерпится, слюбитсд» и 
т. п. й много можно указать м*стъ изъ комед1и, въ которыхъ мы 
находимъ правдивое изображенхе фактовъ современной автору 
русской жизни. 

Въ то время, когда впервые появилась комед1я Грибоедова, 
въ литератур* нашей продолжалъ еще существовать такъ назы- 
ваемый французсшй классицизмъ. Законы французской словесности, 
ея предан1Я, достоинства и недостатки переходили къ намъ ц-Ёли- 
комъ и къ началу XIX стол*т1я сделались общимъ достоян1е.мъ. 
Въ поэм* образцомъ брали «Генр1аду» Вольтера, въ трагедш 
служили руководствомъ Корнель и Расинъ, въ комед1И Мольеръ. 
Въ двадцатыхъ годахъ уже началась борьба новаго направлен1я 
въ поэз1и, такъ называемаго романтизма съ ложно-классицизмомъ, 
и въ это время появилась комед1я «Горе отъ ума». Авторъ ея, 
принадлежавшШ къ образованн*йшимъ людямъ своего в*ка, вполн* 
сочувствовалъ новому наиравлеп1Ю и потому, окончательно сбро- 
сивъ оковы чуйсдаго классицизма, придалъ своему труду харак- 
теръ оригинальнаго ироизведен1я. Комед1Я «Горе отъ ума» нанесла 
решительный ударъ вс*мъ старымъ произведен1ямъ этого рода, 
которыя, можно сказать, списывались съ французскихъ образцовъ, 
Оригинальность ея заключалась въ состав* и завязк* д*йств1я, 
а также и въ самой форм*. Вм*сто царившаго тогда шестистоп- 
наго ямба Грибо*довъ введъ новые вольные стихи; книжный 
языкъ зам*нилъ живымъ^ разговорпымъ, уничтожилъ общеприня- 
тую завязку драмъ, резонеровъ, наперсниковъ или наперсницъ, — 
однимъ словомъ, весь механизмъ старинныхъ комед1й. Развязка 
комедш оригинальна: пе приб*гая пи къ какимъ стороннимъ 
средствамъ. авторъ, при помощи одной искусной сцены, ставитъ 
главныя д*йствующ1я лица въ такое положен1е, что опи сами пе 
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могутъ не чувствовать позорныхъ сл*дств1й своего ложнаго пове- 
дения. Явлеше разъезда въ сЬняхъ, это посл-Ьдкее д'Ьйствхе св-ёт- 
скаго дня, издержаннаго на пустяки, хорошо и смешно своею новиз- 
ною. На сцен* оно живописно и производить сильное впечатл'Ьн1е. 
ВсЬ эти особенности комедш Грибоедова встречены были враж- 
дебнымъ отношен1емъ къ ней современной критики, но вм^ст* съ 
тЬмъ он* же обнаружили въ писател* присутств1е высокаго поэти- 
ческаго таланта и сделали безсмертнымъ его произведен1е въ 
истор1и русской словесности. 
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Разборъ комедш «Ревизоръ». 

Историко-литературныя св'Ьд'Ьн1Я. Комедк сРевизоръ» отно- 
сится Бъ тому перюду творчества Гоголя, когда отъ воспроиаве- 
дешя вартинъ, проникнутыхъ веселынъ см^хомъ, онъ подъ вл1я- 
шемъ указанШ и сов-Ьтобъ Пушкина, обратился въ иаображенш 
серьезныхъ сторонъ русской общественной жизни. <Я самъ по- 
чувствовалъ», пишетъ Гоголь въ своей «Авторской испов'Ьди», 
«что ужъ см'Ьхъ иой не тотъ, какой былъ прежде, что уже не 
ногу быть въ сочинешяхъ моихъ т1^мъ, ч'Ьмъ былъ Д0Т0Л16, и что 
самая потребность развлекать себя невинными, беззаботными сце- 
нами окончилась вм1^сгё съ молодыми моими лотами >• Гоголь 
вообще съ большою строгостью и внимашемъ относился къ от- 
д'Ьлк'Ь своихъ произведешй: «всл'Ьдствхе устройства головы моей 
(писалъ онъ Шевыреву) я могу работать только всл1^дств1е глубо- 
кихъ обдумыванШ и соображенШ, и никакая сила не можетъ за- 
ставить меня произвести и гёмъ бол^^е выдать вещь, которой не- 
зр^^ость и слабость я уже вижу самъ». Съ такою же строгостью 
Гоголь отнесся и къ комедш «Ревизоръ». Мысль о написаши 
пьесы изъ русскихъ общественныхъ нравовъ занимала Гоголя еще 
въ 1833 году; по крайней м'Ьр^, къ этому времени надо отнести 
планъ комед1и, которую' онъ думалъ назвать <Владим1ръ 3 сте- 
пени»; но скоро онъ отложилъ разработку задуманнаго сюжета 
изъ опасенк, что пьеса не будетъ допущена къ представлешю на 
сцен'Ь, а между т'Ьмъ, по его словамъ, «драма живетъ только на 
сцен1^, и бевъ нея она какъ душа безъ гЬла». Посл'Ь того Пуш- 
кинъ предложилъ Гоголю сюжетъ комедш «Ревизоръ». Пушкинъ 
разсказалъ Гоголю случай, бывшШ въ город1^ Устюжн'Ь Новгород- 
ской губернш, гд'Ь какой-то . про^^зжавшШ господинъ, выдавъ себя 
за чиновника министерства, обоб^мъ I^^^\^^'К):V» *»лс^^^^. ^^^^^^^^ 



— 4 — 

ТОГО, самого Пушкина принядъ за ревизора нижегородсшй губер- 
наторъ, Богда поэть про'Ьзжадъ черезъ Нижшй въ Оренбургъ дм 
собирашя матер1аловъ о пугачевскомъ бунгЬ. На этихъ данныхъ 
и была задумана комед1я «Ревизоръ». Что Гоголь долго и много 
работалъ надъ отд^^вою своей пьесы, видно изъ того, что первые 
ея наброски были сд^^аны въ 1834 году, а посл1^дняя ея редав- 
щя относится въ 1842 году. Просл'Ьдимъ гдавн'Ьйшхе моменты 

ДМСТВ1Я вомед1И. 

/ Содержан1в К011ед1и. Первое д1Ьйств1е п ронсходитъ въ ввар- 

твр'Ь городничаго убзднаго города Сввознива-Дмухановсваго. Город- 
НИЧ1Й читаетъ собравшимся у него чиновнивамъ письмо отъ Андрея 
Ивановича Чмыхова, въ воторомъ тотъ сообщаетъ, что въ ихъ 
городъ 1^детъ ревизоръ «инвогнито», съ севретнымъ предш1сан1емъ 
обревизовать уЬздъ. Зная за собою много гр1^швовъ по части 
управлен1я у1Ьздомъ^ городнич1й видимо встревожевъ; онъ хотя м 
даетъ, вавъ опытный служака^ сов'Ьты своимъ подчиненныогь, 
что важдый изъ нихъ додженъ сд'блать, чтобы ревизоръ не зам'Ь- 
тилъ безпорядовъ^ и даже просить вошедшаго почтмейстера Шпе- 
Бина распечатывать всякое письмо, чтобы узнать, нЪтъ ли въ 
немъ вавого-нибудь донесен1я, но, т&мъ не мен1^е, его сильно 
безповоитъ проклятое инкогнито, гвоздемъ засевшее у него въ 
голов*]^. Бакъ городничимъ, такъ и другими чиновниками овлад1^- 
ваетъ «страхъ ожидан1я:»; <у меня инкогнито проклятое (гово- 
ритъ городнич]й) сидитъ въ голове! Такъ и ждешь, что отво- 
рится дверь и шасть»... Въ это время, впопыхахъ и съ шумомъ, 
вб']^гаютъ городсше пом^Ьщики Бобчинск1й и ДобчинскШ и сооб- 
щаютъ, что ревизоръ пр11Ьхалъ уже дв'Ь нед'Ьли тому назадъ «на 
Василья Египтянина» и проживаетъ въ гостиниц^Ь; за ревизора 
они приняли случайно про^Ьзжавшаго медкаго петербургскаго чи- 
новника Ивана Александровича Хлестакова. Городнич1й хотя и 
струсилъ, но на первыхъ порахъ думаетъ успокоить себя тою 
мыслью, что Бобчинсшй и ДобчинскШ ошиблись, принявъ за ре- 
визора кого-нибудь другого. Между тЬмъ, БобчинскШ продол- 
жаетъ обстоятельно разсказывать о происшествш, подтверждая не- 
сомн1^нность факта т]&мъ важнымъ для него обстоятельетвомъ, 
что пр1'ЬзжШ чиновникъ весьма наблюдательный и заглянулъ даже 
въ тарелки, чтобы полюбопытствовать, что они съ Петромъ Ива- 
чячджь Ъш. Несомненно, что ревизоръ пр1%хадъ, тЬмъ бол1&е, 
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Что городнич1й въ 9ту НОЧЬ вид-бль странный сонъ: ему снились 
даф черныя неестественной величины крысы, Боторыя пришли, 
понюхали и П0П1ЛИ прочь. Что городнич1й пов^Ьрилъ раасвазу 
Бобчинскаго и принялъ Хлестакова за ревизора, въ этоиъ н'Ьтъ 
никакой натяжки и фарса, какъ думали н1Ькоторые изъ современ- 
ныхъ комед1и критиковъ. Ошибка городничаго, по нн'Ьшю 6*6- 
линскаго, совершенно естественна: онъ видитъ во сн1^ двухъ 
какихъ-то необыкновенныхъ крысъ, а сонъ для необразованнаго 
человека, какимъ былъ городнич1и, им'Ьетъ всегда мистическое зна- 
чеше; на другой день онъ получаетъ изв1Ьст1е о томъ, что изъ 
Петербурга отправился чвновникъ для ревизш вв1Ьреннаго ему 
у^а, притомъ «инкогнито», стало быть сонъ въ руку; а какъ 
су страха глаза велики», то немудрено, что городничШ, подъ 
вл]яшемъ чувства страха и,, прочтя въ письм'Ь ташя слова, какъ 
«инкогнито» и «секретное предписаше», вполне пов1Ьрилъ раз- 
сказамъ Бобчинскаго, т1^мъ бол^е, что чиновникъ изъ Петербурга, 
а Петербургъ для городничаго (по словамъ Б'Ьлинскаго) былъ 
таинственной страной, фантастическимъ м1ромъ, котораго формъ 
онъ не можетъ и не ум'Ьетъ себЪ представить. Отъ разсказовъ 
Бобчинскаго городничШ приходить въ отчаяше; онъ невольно вспо- 
минаетъ о своихъ недавнихъ д'Ьяшяхъ: въ посл']^н1я дв-Ь нед'Ьли 
невинно высЬчена унтеръ-офицерская жена^ арестантамъ не отпу- 
скалась провиз1Я и т. п., и все это заставляетъ застигнутаго 
врасплохъ городничаго воскликнуть въ порыв'Ь отчаяшя: «Господи, 
помилуй насъ грЬшныхъ! Батюшки, сватушки, выносите, святые 
угодники!». Посл'Ь того городничШ нЬеколько овладЬваетъ своимъ 
тревожнымъ состояшемъ; узнавъ, что ревизоръ молодой челов'Ькъ, 
онъ решается отправиться одинъ или съ Петромъ Ивановичемъ 
Добчинскимъ, приватно, для прогулки, наведаться, не терпятъ ли 
проФзжающхе какихъ-нибудь непр1ятностей. Сл1^дуютъ №*& сцены 
съ квартальнымъ и частнымъ приставомъ; городнич1й даетъ имъ 
приказаше привести все въ порядокъ, мимоходомъ ругаетъ купца 
Авдулина зато, что тотъ не прислалъ ему новой шпаги, и квар- 
тальнаго зато, что не по чину беретъ, и въ конце концовъ даетъ 
обещаше, когда пройдетъ беда, поставить такую свечу, какой еще 
никто не ставилъ, и для это наложить на каждаго бестш купца 
доставить по три пуда воску. Городнич1й уезжаетъ, сопровождае- 
мый Добчинскимъ, въ ПОЛЯОМЪ убежКеЕ1С1^ Я\^ \]&!№^»Я$:$^Ч. "<&. "^"(З^ 



ь 



— 6 — 

тотъ чиновнивъ, о которомъ сообщалось въ письи1^. Первое дЪй- 
етв1е заБанчивается сценой Анны Андреевны, жены городничаго. 
Она подб1^гаетъ къ окну и оттуда вричитъ мужу^ чтобы онъ по- 
СБорЬе увналъ, съ вавими усами ревизоръ, потомъ бранить дочь, 
которая своимъ Боветствоиъ пом1^шада ей узнать о ревизоре, и 
наконецъ привазываеть сдужанв'Ь Авдоть'Ь б1^жать сворке, под- 
смотреть въ щелву и разв1^дать, вав1б у ревизора глаза, черные 
или н'Ьтъ. Тавимъ образомъ, въ первомъ д'Ьйствш авторъ зна!^о- 
митъ насъ во 1) съ завязвой вомед1и, которая заключается въ 
письм'Ь о пр№зд1^ ревизора, а во 2) съ приготовительнымъ момен- 
томъ предстоящей борьбы, выразившимся въ сов'Ьщатяхъ о м%ахъ 
къ пр1ему ревизора и въ суетливой распорядительности городничаго. 
Отсюда интересъ пьесы сосредоточивается, главнымъ образомъ, на 
д%йств1Я1ъ и положеши городничаго. «Его поразилъ (слова Гоголя) 
распространившШся слухъ о ревизор^^, еще бол'Ье поразило его 
то, что этотъ ревизоръ — шео^йо, неизв*стно, когда будетъ, съ 
которой стороны подступить. Онъ находится отъ начала до конца 
пьесы въ положешяхъ свыше гёхъ, въ которыхъ ему случалось 
бывать въ друпе дни жизни. Нервы его напряжены. Переходя отъ 
страха къ надежд'Ь и радости, взглядъ его несколько распаленъ 
отъ того, и онъ сталъ податлив'Ье на обманъ, и его, котораго въ 
другое время не скоро можно бы было... обмануть становится воз- 
можнымъ > . 

Второе дййств1е, происходящее въ гостиниц*, обрисовываеть 
начало комической борьбы. Оно начинается превосходнымъ моноло- 
гомъ Осипа, слуги Хлестакова, въ которомъ онъ описываетъ своего 
барина и самому себ* читаетъ для него нравоучен1я. Хлестаковъ 
въ безвыходномъ положен1и: онъ проигрался въ карты; ему реши- 
тельно неч^мъ расплатиться съ трактирщивомъ, который мало того, 
что не хочетъ давать об^да, но въ добавокъ еще грозитъ пожа- 
ловаться городничему. Действительно, черезъ несколько времени 
является городнич1й совсЬиъ не съ тою целью, о которой предпо- 
лагалъ Хлестаковъ. Происходить въ высшей степени комическая 
сцена, превосходно обрисовывающая положен1е и характеръ глав- 
ныхъ действующихъ лицъ комедш. Комизмъ втой сцены заклю- 
чается въ томъ гранд1о8номъ недоразумеши, въ которомъ нахо- 
дятся оба действующ1я лица. «Хлестаковъ (слова Шереметевскаго), 
являясь вевольяымъ пугаломъ для городничаго; а городиичШ дро- 



жить отъ страха передъ Хдестаковымъ и самъ, конечно, ничуть 
того не подо8р1Ьвая, пугаетъ Хлестакова; такинъ образоиъ, каждый 
18ъ нихъ представляется намъ въ одно и то же время и гроз- 
ныиъ судьей и ороб16вшимъ подсудиныиъ». ГородничШ и Хлеста- 
ковъ н'Ьсколько минуть оба въ страшномъ иснугф. Хлестаковъ 
сначала заикается, но нотомъ ободрившись начинаетъ кричать, 
стучитъ кулакомъ по столу, безсовнательно угроасая жалобой ми- 
нистру. Сосредоточенный на мысли о проклятомъ инкогнито съ 
секретнымъ предписашемъ, городнич1й вс1^ слова Хлестакова при- 
нимаетъ за тонк1я штуки; отъ р^чей его онъ приходить даже въ 
восторгъ: €0, тонкая штука!» говорить городничШ, «вкъ куда 
метнулъ! Какого туману напустидъ! разбери кто хочетъ!» Въ немъ 
возбуждается н'бкоторое соревноваше: с нужно быть посм^^1^е. Онъ 
хочетъ, чтобы считали его инкогнитомъ. Хорошо, подпустимъ и 
мы турусы: прикинемся, какъ будто совсЬмъ и не знаемъ, что 
онъ за челов1^къ». По примеру Хлестакова городничШ и самъ въ 
свою очередь приб1^гаетъ къ уловкамъ и хитрости; намеками пред- 
лагаетъ свои услуги помочь Хлестакову, говоря, что это его обя- 
занность, и когда тотъ проситъ взаймы дв^Ьсти рублей, даетъ ему 
вм1^сто двухсотъ четыреста, и, наконецъ, предлагаетъ Хлестакову 
свою квартиру. Горорич1й такимъ образомъ подкупаетъ ревизора, 
ВПОЛНЕ уб^Ьжденный, что въ втомъ подкупе заключается лучшее 
средство для дальнМшей борьбы съ враждебной силой. Онъ ни- 
сколько не обнаруживаетъ сомн1^шя въ томъ, д1^йствительно-ли . 
Хлестаковъ настоящШ ревизоръ. с Есть люди (слова Б^^инскаго), 
которые почитаютъ въ книгахъ глубокимъ и мудрымъ все, чего 
они не понимаютъ; приведемъ къ нимъ какого-нибудь глупца или 
ловкахч) мистификатора, какъ автора этой умной книжки; ч1^мъ 
нел'Ьп1^е онъ будетъ выражаться, т]&мъ больше они будутъ ему 
удивляться. Для городничаго ревизоръ былъ слишкомъ премудрою 
книжкою, потому уже только, что онъ ревизоръ, а потому все, 
что Хлестаковъ ни вралъ посл'Ь къ явной своей невыгод'Ь, только 
еще бол1^е поддерживало городничаго въ его заблущеши, вместо 
того, чтобы вывести изъ него и открыть ему глаза». 

Третье дМствхе открывается сценой Анны Андреевны съ до- ^^ 
черью: ООФ стоять 7 окна въ ожиданш изв*ст1й о ирх-Ёзжемь 
ревизор'^. Входить ДобчинскШ съ запиской отъ городничаго и 
на вопросъ Анны Андреевны, тотъ-ли ^евтас^^^ ^ ^^'\^:$^;$<кч^ ^"^^ 
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общади раньше, говорить, что настоявши, и даже съ вакою-то 
гордостью прибавдяетъ, что онъ это первый открыдъ вм'Ьсгб съ 
Петронъ Ивановичемъ. ДобчинскШ съ увлечешемъ разекааываетъ о 
свидаши городничаго съ Хдестаковымъ и аатЬнъ уб1^габтъ, чтобы 
посмотр1^ть, какъ ревизора обоарЪваетъ богоугодный ааведешя. 
Анна Андреевна сов'Ьтуется съ дочерью, какое платье над'Ьть и 
той и другой по случаю пр1'Ь8да «столичной штучки».. Въ это 
вреш[ городнич1й дЪладъ своь дЪдо; онъ завелъ Хлестакова на 
аавтракъ къ попечителю богоугодныхъ заведевШ, подпоилъ реви- 
зора, чтобы окончательно склонить и расположить его въ свою 
пользу. Пбсл^^ небольшой и весьма комической сцены Осипа съ 
Мишкой, слугою городничаго, квартальные отворяютъ об1Ь поло* 
винки дверей. Входитъ Хлестаковъ въ сопровождеши городничаго, 
смотрителя училищъ Луки Лукича Хлопова, попечителя богоугод- 
ныхъ 8аведец1й Земляники, Бобчинскаго и Добчинскаго. Сл'Ьдуетъ 
сцена представлешя Анны Андреевны и Иарьи Антоновны, ея до* 
чери. Хлестаковъ несколько навесел'Ь; подъ вд1ятемъ сытной за- 
куски съ виномъ, петербургсшй франтъ начинаетъ врать, несетъ 
околесицу о своемъ будто бы близкомъ знакомств'^ съ министрами, 
о своей столичной жизни, полной роскоши, о дружб'Ь съ Пушки- 
нымъ, о балахъ, на которыхъ подаютъ арбузы въ семьсотъ руб- 
лей, о томъ, наконецъ, что онъ однажды управлялъ ц'Ьлымъ де- 
партаментомъ, и что скоро его произведутъ въ фельдмаршалы. 
Хлестаковъ лгалъ тономъ, столь близкимъ въ истин'Ь, такъ есте- 
ственно и наивно, съ такимъ увлечешемъ и наслаждешемъ, что 
присутствующ1е, уб^Ьжденные, что передъ ними настояпцй ревизоръ, 
невольно должны были принять его ложь за истину. ЧЪмъ болЬе 
горячится Хлестаковъ, т1^мъ страхъ сильн'Ье овлад'Ьваетъ городни- 
нимъ, вм'ЬсгЬ съ тЬмъ усиливается и комизмъ положен1я, ибо все 
волнеше, весь страхъ возбуждены мнимой силой. Хлестаковъ нако- 
нецъ уходитъ въ сосЬднюю комнату. Каждый выражаетъ о немъ 
мн'Ьше по своему. Бобчинсшй находитъ, что Хлестаковъ самъ ге- 
нерадиссимусъ: «слышали», говорить онъ «государственный-то со- 
в'Ьтъ какъ прижалъ!» Анна Андреевна обворожена тонкими и 
весьма пр1ятными манерами Хлестакова: «но только какое тонкое 
обращен1е», говорить она, «сейчасъ можно увид'Ьть столичную 
штуку. 11р1емы и все это такое... Ахъ, какъ хорошо! я страхъ 
люблю такихъ молодыхъ людей! я, просто, безь памяти». «ПослА 
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небольшого прешЕратедьства съ женою (слова Шереметевскаго), 
вызваннаго противоположностью ихъ взглядовъ на Хлестакова, го- 
родничШ высказываетъ дал'Ье свое крайнее недоум^нхе по поводу 
стрясшейся надъ нинъ окавхи... Какъ ни быль овадаченъ, ошелои- 
ленЪу потрясенъ до глубины души городничШ только что передъ 
тШь почувствовавшШ было подъ ногами твердую почву, однако 
онъ одинъ идъ всЬхъ — потому что умн*е всЬхъ — относится н*- 
сколько критически къ импровизащи Хлестакова: онъ нисколько не 
сомн-Ьвается въ томъ, что ревизоръ и «нрилгнулъ немного», по- 
тому что красна р'Ьчь ложью, что онъ и наговорилъ вообще 
«больше, ч']^мъ нужно», потому что челов'Ькъ молодой; но съ дру- 
гой стороны онъ уб'Ёжденъ, что половива изъ того, что нагово- 
рено, должно быть правдой, потому что у подгулявшаго челов'Ька 
что на сердц'Ь, то и на язык'Ь. Таково уже свойство всякаго 
прямолинейнаго ума, что разъ онъ изъ обычной узкой колеи вы- 
бить какой-либо небывалой оказхей, онъ не можетъ взглянуть на 
д'Ьло съ иной точки зр'Ьнк и даже въ минуты н'Ькотораго лро- 
св1^тл1^шя попадаетъ опять на ту же роковую- прямую лишю... 
9 явлеше Ш-го д'бйствк даетъ ключъ къ объяснешю того, почему 
городничШ не только продолжаетъ глядЪть на Хлестакова все теми 
же «великими глазами страха», но пришелъ въ еще большое раз- 
стройство отъ такихъ словъ, какъ: министръ, государственный со- 
в1Ьтъ, дворецъ, — словъ, слишкомъ отвлеченныхъ, не привычныхъ 
для слуха и языка уЬзднаго чиновничества. Итакъ, критика не 
привел1Е1 ни къ чему городничаго, и концы горд1ева узла оконча- 
тельно ускользнули изъ его рукъ». Онъ ухаживаегь не только за 
Хлестаковымъ, но и за его лакеемъ Осипомъ, награждаетъ его 
деньгами, желая выв'Ьдать отъ него, на что его баринъ обращаетъ 
^льше внимашя. Третье д'Ьйств1е кончается приказан1емъ городни- 
чаго полицейскимъ, чтобы они гнали вс']^хъ тЪхъ, которые явятся 
лъ ревизору съ просьбами. 

Въ начад'Ь ч е твертаго д'Ьйств1я и зображается сов*щаше чинов- 
никовъ, въ парадныхъ мундирахъ собравшихся въ квартир* город- 
ничаго для обсужден1я вопроса о подкуп* ревизора. Каждый вы- 
сказываетъ свое мн*ше, но, по совету попечителя богоугодныхъ 
заведенШ, который отлично зналъ, какъ подобнаго рода д*ла де- 
лаются въ благоустроенномъ обществ*, р*шаютъ явиться къ Хле- 
стакову по-одиночк*, да между четырехъ паажъ ^ ^?^г»* ^®якх:\. 
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Засдышавъ шаги и отвашливаше Хдвставова, веб наперерывъ си/к- 
шатъ къ дверямъ, тисЕаютъ другъ друга и наЕОнецъ исчеваютъ. 
Входить Хдеставовъ съ заспанными главами. Онъ доводенъ, что 
его приняли радушно, что угождаютъ ему отъ чистаго сердца^ а 
не изъ интереса; онъ, очевидно, не понимаетъ, что его принимаютъ 
за государственнаго челов']^ка. Сл1^дуетъ ц'блый рядъ вомическихъ 
сценъ представлешя чиновнивовъ, у которыхъ Хлеставовъ подъ 
видомъ займа набйраетъ денегъ бол1^е тысячи рублей. Хлеставовъ 
хотя и начинаетъ иосл'Ь того догадываться^ за вого его прини- 
маютъ, и собирается писать письмо въ Петербургъ въ знавомоиу 
журналисту Тряпичвину, чтобы тотъ общелвалъ хорошеньво вс1^хъ 
чиновнивовъ; но т'бмъ не менЬе, довольный пр1емомъ, желаетъ еще 
остаться и «пожуировать» въ город'Ь. Входитъ Осипъ. Онъ умнЪе 
и догадливого барина и поэтому сов'1&туетъ ему уЬзжать, ибо, неро- 
венъ часъ, вавой-нибудь другой на'Ьдетъ. Хлеставовъ, посл'Ь н'Ьво- 
тор11го волебашя, решается посл'бдовать благоразумному совО^ту 
Осипа и пишетъ письмо въ Тряпичвину, адресуя его въ Петер* 
бургъ въ Почтамсвую улицу. Являются вупцы съ жалобой на при- 
тЬсненк со стороны городничаго; Хлеставовъ отвазывается отъ 
взятви, воторую они предлагаютъ, но беретъ у нихъ деньги взаймы, 
обобщая сослать городничаго въ Сибирь. Посл'Ь небольшой сцены 
слесарши и унтеръ-офицерши, входитъ Марья Антоновна, которая 
ищетъ маменьви. Хлеставовъ ни съ того, ни съ сего начинаетъ 
ухаживать за наивной барышней, въ вонц1^ вонцовъ становится 
передъ нею на волгни и, вогда приходитъ Анна Андреевна, про- 
сить у нея руви ея дочери. Та даетъ соглас1е. Въ это время вхо- 
дитъ городнич1й впопыхахъ и начинаетъ оправдываться передъ Хле- 
ставовымъ. Но Анна Андреевна перебиваетъ мужа и сообщаетъ ему, 
что Иванъ Алевсандровичъ просить руви ихъ дочери. Растерявш1йся 
городнич1й сначала не в^^рить, но потомъ, уб1^дившись въ несомн'Ьн- 
ности предложен]Я, приходитъ въ восторгъ. Радость городничаго 
понятна: ревизоръ — тавая знатная особа -- будущ1й его родствен- 
нивъ, все шито-врыто, а въ переспевтив^Ь награды, чины, повы- 
шеше по служб'Ь. Хлеставовъ у^^жаетъ на время въ богатому дяд1^, 
об1Ьщая своро вернуться. 

|ъ^врвой^сцен*^^дтаIЮ^^^ городничШ въ его 

грубыхъ мечтахъ о предстоящемъ блаженств'6. Все идеть счастливо 
для городничаго: ревизоръ обмануть, плутни и мошенничества сврыты 
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отъ взора варающаго ихъ закона и стадо быть достигнута та 
ц1^, къ осуществлешю которой направлены были всЬ помыслы и 
стре11лен1Я. В'Ьсть о женитьб1^ ХлестаБОва на Марь1^ Антоновн1^ съ 
быстротою молши распространяется по городу. Собираются гости; 
они подличаютъ передъ городничимъ: всЬ поздравляютъ его съ не- 
обыкновеннымъ счастьемъ и вм'ЬстЬ съ гЬиъ вполголоса ругаютъ 
изъ зависти. Между т'Ьмъ вб1^гаетъ почтмейстеръ съ распечатан- 
нынъ письмомъ, изъ Ботораго всЬ и узнаютъ, что Хлестаковъ вовсе 
не ревизоръ. Сл'Ьдуетъ комическая сцена чтен1я письма, въ кото- 
ромъ . Хлестаковъ см'бшными чертами характеризуетъ уЬздныхъ чи- 
новниковъ, начиная съ городничаго. Итакъ, городнич1й теперь 
только приходить въ себя, теперь только видитъ, что онъ обма- 
нуть и одураченъ. Но онъ, однако, не раскаивается въ своихъ 
безнравственныхъ д'Ьяшяхъ: ему только досадно, что онъ позволилъ 
обмануть себя мальчишк1^, вертопраху. Онъ приходитъ въ б1^шен- 
ство, неистовствуетъ; его поражаетъ то, что найдутся, по его мн*- 
шю, таше бумагомараки, которые, не щадя ни звашя, ни чина, 
выведутъ его въ комед1и на посм1^шищб, и вотъ онъ разражается 
бранью и ругательствами на писателей, называя ихъ щелкоперами, 
чортовымъ с1^менемъ и т. п. эпитетами. Ниже мы укажемъ на 
значеше этихъ словъ городничаго. ВсЬ набрасываются на Бобчин- 
скаго и Добчинскаго, какъ первыхъ сообщившихъ о пр№зд1^ реви- 
зора; брань на нихъ сыплется со ъ&ктъ сторонъ. Въ довершеше 
всего, какъ сн'Ьгъ на голову, является жандармъ и докладываетъ, 
что пр№хавш1й по именному повел1^тю изъ Петербурга чиновникъ 
требуетъ городничаго немедленно къ себЬ. «Слова жандарма пора- 
жаютъ какъ громомъ всЬхъ; звукъ изумлен1я единодушно изле- 
таетъ изъ дамскихъ устъ; вся группа, вдругъ перем'Ьнивши поло- 
жеше, остается въ окамен'Ьши». 

Характеристика городничаго и окружающихъ его лицъ, 

Въ комедш, какъ произведеши драматическомъ, есть два существен- 
ныхъ элемента: характеры и развит1е дМствхя. Обратимся сначала 
къ описашю характеровъ, изображенныхъ въ «Ревизор^Ь», которое 
поможетъ намъ выяснить, какъ идею комед1И, такъ и ея обществен* 
ное значеше. Герой комед{и «Ревизоръ», главное дМствующее 
ЛИЦО — городнич1й Сквозникъ-Дмухановск1й: на немъ сосредоточи- 
ваются вс^^ отд^^ьные моменты Д'Ьйств1я, въ его характере выра- 
жается, главнымъ образомъ, идея пьесы. 1Го!^№^\!Д. ^^^;^^^^^»к^. ^^^ 
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глупый, но умъ его, умъ практика-чиновника старыхъ временъ, 
который «не любить пропускать того, что пдыветъ въ руки», 
ум'Ьетъ ваяться за какое-нибудь д'Ьльце и ловко вывернуться ивъ 
затруднительныхъ обстоятельствъ. Зная отлично, что ревиворы бо* 
Л'Ёе обращають внинашв на наружныя стороны, Городнич1й д1^- 
лаетъ так1я распоряженья, которыя прямо говорятъ о его служеб- 
ной сообразительности и опытности: онъ приказываетъ ввять де- 
сятскихъ и вымести улицу, идущую къ трактиру, поставить для 
благоустройства на мосту квартальваго поручика высокаго роста, 
разметать наскоро старый заборъ и поставить соломенную в'Ьху, 
чтобы было похоже на планировку. Но практичность ума зачастую 
соединяется съ плутовствомъ; такъ было и у Городничаго: онъ 
даетъ плутовской сов1^тъ почтмейстеру распечатывать пи(я>ма, и 
даже самъ о себ'Ь говорить, что обманывалъ мошенниковъ надъ 
мошенниками, поддЪвалъ на уду такихъ пройдохъ и плутовъ, ко- 
торые готовы были обокрасть весь св'Ьтъ. Съ плутовствомъ соеди- 
нено въ Городничемъ и весьма тонкое лицем1^р1е. На службу онъ 
смотритъ какъ на источникъ личнаго обогащен1Я, ибо обществен- 
ные интересы для него чужды: между гёмъ въ глазахъ ревизора 
онъ старается показать себя ревностнымъ служакой, ц']^ль жизни 
котораго будто бы.въ устройств'^ д'Ёлъ, въ заботахъ объ обществен- 
ной польз1^, а не въ мечтахъ и надеждахъ на награду и внимаше 
начальства. <Ужъ на что», говорить она, «головоломна обязан- 
ность градоначальника! Сколько лежитъ всякихъ д'Ьлъ относительно 
одной чистоты, починки, поправки: словомъ наиумн'ЬйшШ челов^къ 
пришелъ бы въ затруднеше: но благодареше Богу, все идетъ бла- 
гополучно. Иной городничШ, конечно, рад'Ьлъ бы о своихъ выго- 
дахъ; но в'Ьрите ли, что, даже когда ложишься спать, все ду- 
маешь: «Господи Боже ты мой! какъ бы такъ устроить, чтобы 
начальство увид&ю мою ревность и было довольно... Наградить ли 
оно, или н-Ёгь, конечно, въ его вол'Ь, по крайней м'Ьр'Ь я буду 
спокоенъ въ сердц1^. Когда въ город1Ь во всемъ порядокъ, улицы 
выметены, арестанты хорошо содержатся, пьяницъ мало, то чего 
же мн-Ё больше? Ёй-ей, и почестей никакихъ не хочу. Оно, ко- 
нечно, заманчиво^ но предъ доброд'Ьтелью все драхъ и суета». На 
вопросъ Хлестакова, н'Ьтъ-ли въ город'Ь какихъ развлечешй, обществъ, 
гд'Ь бы можно было поиграть въ карты, Городнич1й ее задумы- 
ваясь отв'Ьчаетъ, что о такихъ обществахъ зд'Ьсь и слуху н^тъ, 
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что онъ и еамъ картъ въ руки никогда не бралъ, а между тЬиъ 
наканун1Ь выпонтирова^гь сто рублей у смотрителя уЬзднаго учи- 
лища. Какъ челов'Ькъ необразованный, Городнич1й весьма грубъ въ 
обращеши съ людьми; онъ не въ состояши удержаться отъ р'Ьз- 
Бихъ проявлешй своей животной натуры; онъ ругаетъ пришедшихъ 
къ нему вупцовъ, которые жаловались на него ревизору, назы- 
ваетъ ихъ самоварниками, архиплутами и протобест1ями, сулитъ 
имъ семь чертей и одну в'Ьдьму въ зубы, такъ что даже Анна 
Андреевна, уже привыкшая къ такимъ пр!емамъ мужа, и та не 
выдержала: <ахъ, Боже мой!:» зам1^тила она, «кашя ты, Антоша, 
слова произносишь!» У грубаго челов1Ька и желашя грубыя. Придя 
въ неистовый восторгъ отъ того, что дочь его выходить за-мужъ 
за такого челов1^ка, котораго и на св'ЬтЬ еще не было, который 
можетъ прогнать вс1^хъ въ город^^ и въ тюрьму посадить, Городни- 
чШ высказываетъ весьма своеобразный взглядъ на то положеше^ 
какое онъ займетъ, когда будетъ генералоиъ. сВ'Ьдб почему хо- 
чется быть генераломъ? — говорить онъ. Потому что случится по- 
йдешь куда-нибудь -— фельдъегеря и адъютанты поскачутъ везд1^ 
впередъ, — лошадей! и тамъ на станц1яхъ никому не дадугь, все 
дожидается; вс1Ь эти титулярные, капитаны, городнич1е, а ты себ1Ь 
и въ усъ не дуешь! Об1^даешь гд'Ь-нибудь у губернатора, а тамъ 
стой городнич1й! Хе, хе, хе! Вогь, что, канальство, заманчиво»! 
Такимъ образомъ, по понятш Городничаго, быть генераломъ зна- 
чить вид'Ьть предъ собою унижеше и подлость отъ низшихъ, угне- 
тать и презирать вс1^хъ т'Ьхъ, которые находятся отъ него въ за- 
висимости; и легко представить себ'Ь, насколько пр1ятно могло бы 
быть положеше другихъ, если бы судьба послала нашему городни- 
чему гюеральскШ чинъ. Главныя черты въ характер'^ Городничаго, 
противъ которыхъ особенно направлена насм'бшка писателя — это 
взяточничество, казнокрадство и произволъ. Антонъ Антонычъ бе- 
ретъ взятки и деньгами и натурой: по словамъ купцовъ, онъ 
справляетъ свои именины два раза въ году, на Антона и на 
Онуфр1Я, чтобы оба раза ему несли соотв'Ьтствующ1я приношешя; 
не гнушается даже и такимъ черносливомъ, который, по словамъ 
торговца Авдулина, по семи л'бтъ лежитъ въ бочк1^; онъ откро- 
венно признается, что присвоилъ 066*6 казенныя деньги, ассигно- 
ваоныя на постройку церкви при богоугодномъ зане^етак.^ я^ ^«ч. 
}/9туЛ начальству представлялъ, что 1У)е^1&.^^ъ ^гяадз^ ^^^'«кчл».^^'^^ 
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сгор&1а. Городнич1й отлично понимаетъ, что ему, вавъ главному 
начальнику города, всЬ должны подчиняться; отсюда его безгра- 
ничный произволъ: онъ сбчеть, ни ва что^ ни про что, унтеръ- 
офицерскую жену, морить постоемъ вупцовъ, привавываетъ мужа 
слесарши забрить въ солдаты. Произволъ градоначальника, его на- 
клонность въ незаконнымъ поборамъ прекрасно обрисовываются въ 
сл1Ьд. сцен'Ь: 

Купцы. Не погуби, государь! обизкательство терпимъ совсЬиъ 
понапрасну. 

Хлест. Отъ кого? 

Одинъ изъ купц. Да все отъ городничаго зд1^шняго. Та- 
кого городничаго никогда еще, государь, не было. Такк обиды 
чинитъ, что описать нельзя. Постоемъ совсЬмъ заморилъ, хоть въ 
петлю пол^^зай. Не по поступкамъ поступаетъ. Схватить за бороду, 
говорить: «ахъ ты татаринь». Ёй-Богу! Еслибы, то есть^ ч1^мъ- 
нибудь не уважили его; а то мы ужъ порядокъ всегда исполняемъ: 
что сл'Ьдуетъ на платья супружниц^Ь его и дочк'Ь — мы противь 
этого не стоимь. Нить, вишь ты, ему всего мало — ей-ей! При- 
детъ вь лавку, и что ни попадаетъ, все береты сукна увидитъ 
штуку, говорить! сЭ; милый, это хорошее суконце; снеси-ка его 
ко мн^». Ну и несешь, а вь штук'Ь-то будеть безь мала аршинь 
пятьдесять. 

Хлест. Неужели? Ахь, какой же онъ мошенникь!.. 

Купцы. Ёй-Богу! такого никто не запомнить городничаго. 
Такъ все и припрятываешь въ швЩ когда его завидишь. То есть, 
не то ужъ говоря «чт^бъ какую деликатность, всякую дрянь бе- 
реты черносливь такой, что л-ёть уже по семи лежить въ бочкЪ, 
что у меня сид'Ьлець не будеть *сть, а онъ ц*лую горсть туда 
запустить. Именины его бывають на Антона, и ужъ, кажись, 
всего нанесешь, ни вь чемь не нуждается, н'Ьтъ, ему еще пода- 
вай: говорить и на Онуфр1я его именины. Что д']^ать? и на 
Онуфр1я несешь. 

Хлест. Да это просто разбойникъ. 

Купцы. Ей-ей! А попробуй прекословить, наведеть къ теб1Ь 
вь домь ц'Ьлый полкь на постой. А если что, велить запереоъ 
двери: «Я тебя не буду», говорить, «подвергать т&[есному нава- 
зашю, или пыткой пытать — это, говорить, запрещено завоном!ъ^ 
г вотъ ты 7 1левя^ любезный, по1^шь селедки». 
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Хлестаков ъ. Ахъ, какой мошенникъ! Да за это прямо въ 
Сибирь. 

Купцы. Да ужъ куда милость твоя ни запровадитъ его, все 
будетъ хорошо, лишь бы, то есть, отъ насъ подальше. 

0тсутств1б всякаго нравственнаго воспитанш, а^ стало быть, и 
сознанш общественнаго долга, побуждаетъ Городничаго приб'Ьгать 
къ дурнымъ средствамъ ради личнаго благосостояв1я. Онъ, правда, 
понимае'П!, что средства эти не безопасны, но оправдываетъ себя 
т^^ми принципами, къ которымъ, обыкновенйо, приб'Ьгали веЪ по- 
добные ему люди: что казеннаго жалованья не хватаетъ на чай и 
сахаръ, что я^ть человека, который не им'Ьлъ бы за собою ка- 
вихъ-нибудь гр'Ьховъ, и «волтер1анцы напрасно противъ этого го- 
ворить», что, наконецъ, вс1^ такъ д'Ьлаютъ. Принципъ — «всЬтакъ 
дЪлаютъ» заглушаетъ совесть городского управителя, какъ заглу- 
шалъ онъ ее и въ дМствительности у всЪхъ гёхъ людей, кото- 
рыхъ писатель изобразилъ въ лиц'Ь Сквозника-Дмухановскаго. Такъ 
обрисована въ комед1и личность главнаго ея героя. Сходны еъ нимъ 
во многомъ и друпе представители уЬздной администращи, изобра- 
женные въ пьесЬ: всЬ они взяточники и казнокрады, всЬ совер- 
шенно одинаково относятся къ служб'Ь, начальству, къ личнымъ 
интересамъ. Попечитель богоугодныхъ заведенШ нисколько не забо- 
тится о больныхъ: они ходятъ у него въ грязныхъ колпакахъ и * 
очень похожи по одежде на кузнецовъ. Судья таковъ же: у него 
въ передней суда сторожа заводятъ домашнихъ гусей съ малень- 
кими гусенятами, въ самомъ присутств1и высушивается всякая 
дрянц а надъ шкафомъ съ бумагами, виситъ охотничШ арапникъ. 
Какъ судья смотритъ на свои обязанности, видно изъ сл'Ьдующихъ 
его словъ: «а я на этотъ счетъ спокоенъ. Въ самомъ д1Ьл'Ь, кто 
зайдетъ въ уЬздный судъ? А если и заглянетъ въ какую-нибудь 
бумагу, такъ жизни не будетъ радъ. Я вотъ уже пятнадцать л1Ьтъ 
сижу на судейскомъ стул'Ь, а какъ загляну въ докладную записку — 
а! Только рукой махну! Самъ Соломонъ не разр1^шитъ, что въ ней 
правда и что неправда». Но есть у чиновниковъ и такк черты, 
которыя н'Ьсколько отличаютъ ихъ другъ отъ друга. Почтмейстеръ 
Шпекинъ (по словамъ Гоголя) простодушный до наивности чело- 
вЪкъ; онъ ужасно любитъ узнать, что новаго есть на св'ЬтЬ, и пре- 
спокойно распечатываетъ чуж1я письма, находя въ нихъ больше 
назидательности, ч-Ьмъ въ газетахъ-^ та1 ^й\Х!^^^'ъ \^^1к5ж?йхл ^ ^^йжч» 
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онъ дунаетъ о прибытш въ городъ ревизора, наивный почтмейстеръ 
отв^^чаетъ, что будетъ война съ турками и что это все францувъ 
гадить. Судья, подобно городничему, беретъ взятки, но д'Ёдаетъ это 
(по объяснешю самого Гоголя) ивъ своей страсти къ псовой охотЬ, 
безъ всяваго сознан1я неправды; € занятый собою и своимъ умоиъ » , 
онъ, единственно подъ вл1яшеиъ этого побужден1я, позволяетъ себ1^ 
безбожничать и доходить до такихъ либеральныхъ мыслей и разго- 
воровъ, оть которыхь, по выражешю городничаго, . волосы дыбомъ 
становятся. Смотритель богоугодныхь заведен1й очень тоншй плутъ; 
изь желан1Я вывернуться вь какихь-нибудь б'^дственныхь обстоя- 
тельствахь, онъ, по чувству самосохранешя, способень утопить 
другого, упечь его какою-нибудь каверзою или доносомь, забывъ и 
кумовство и дружбу. Галлерея типовь у']^эдныхь обывателей пре- 
красно дополняется типами жены и дочери Городничаго и город* 
скихь пом']^щиковъ, Бобчинскаго и Добчинскаго. Анна Андреевна — 
это типъ у']№дной кокетки: она пресерьезно спорить съ дочерью о 
томъ, въ какихъ платьяхъ лучше всего явиться имъ об'^имь передъ 
Хлестаковымъ, заискиваетъ въ посл'^днемъ и, забывая свое поло- 
жен1е матери, безцеремонно, съ аппломбомъ заявляетъ, что она 
понравилась Хлестакову, что онъ больше поглядывалъ на нее, ч1&мъ 
на дочь. Приводимъ дв'ё сцены, въ которыхъ прекрасно очерчи- 
вается комизмъ характера городничихи. 

Анна Анд р. Ну, Машенька^ намъ нужно теперь заняться 
туалетомъ. Онъ столичная штучка: Боже сохрани, чтобы чего-ни- 
будь не осм-Ьяль. Теб* приличн*е всего над*ть твое голубое платье, 
съ мелкими оборками. 

Марья Ант. Фи, маменька, голубое мн*! совс^мъ не нра- 
вится: и Ляпкина-Тяпкина ходить въ голубомъ; н'ёть^ лучше я на- 
дЬну цв*тное. 

Анна Анд р. Цв'Ётное! Право, говоришь, лишь бы только 
наперекоръ. Оно теб* будетъ гораздо лучше потому, что я хочу 
надеть палевое, я очень люблю палевое. 

Марья Ант. Ахъ, маменька, вамь нейдеть палевое! 

Анна Анд р. Мн'Ь палевое нейдеть! 

Марья Ант. Нейдеть, я, что угодно, даю, нейдеть: для 
этого нужно, чтобы глаза были совсЬмъ темные. 
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Анна Андреевна. Вотъ хорошо! А у меня глаза ра8в1& 
не темные? Самые темные! Какой вздорь говоришь. Какъ же ве 
темные, когда я гадаю про себя всегда на трефовую даму. 

Марья Ант. Ахъ маменька, вы больше червонная дама. 

Анна Андреевна. Пустяки , совершенные пустяки ! Я ни- 
когда не была червонная дама. Этакое вдругъ вообразится: чер* 
вонная дама! Богъ знаетъ что такое. 

Анна Андреевна. Ахъ, какой пр1ятиый( 

Марья Антоновна. Ахъ, милашка! 

Анна Андреевна. Но только какое тонкое обращеше! сей- 
чаеъ можно увид'бть столичную штуку. Пргемы, и все это такое. 
Ахъ, кавъ хорошо! Я страхъ люблю такихъ молодыхъ людей! Я, 
просто, безъ памяти. Я однакожъ ему очень понравилась: я зам*!* 
тила— все на меня поглядывадъ. 

Марья Ант. Ахъ, маменька, онъ на меня гляд1^дъ! 

Анна Андреевна. Пожалуйста, съ своимъ вздоромъ по- 
дальше! это зд'1&сь вовсе неум'^стно. 

Марья Ант. Мть, маменька, право! 

Анна Анд р. Ну вотъ! Боже сохрани, чтобы не поспорить, 
нельзя да и полно! Гд*! ему смотр'Ьть на тебя, и съ какой стати 
ему смотр'Ёть на тебя! 

Марья Ант. Право, маменька, все смотр'^лъ. И какъ началъ 
говорить о литератур'6, то взглянулъ на меня, и потомъ, когда 
разсказывалъ, какъ игралъ въ висгъ съ посланниками, и тогда 
посмотрЁлъ на меня. 

Анна Андреевна. Ну, можетъ быть, одинъ какой-нибудь 
разъ, да и то такъ ужъ, лишь бы только... „а, говорить себ'6, 
дай ужъ посмотрю на нее''. 

Марья Антоновна — образецъ провинщальной русской барышни 
тридцатыхъ годовъ: она любительница альбомныхъ стиховъ, суще- 
ство безотв'Ьтное и въ высшей степени наивное. „Бобчинсшй и 
ДобчинскШ (слова Б'блинскаго) это городскхе шуты, уЬздные сплет- 
ники; ихъ^ всЬ знаютъ, какъ дураковъ, и обходятся съ ними или 
съ видомъ пре8р'Ьн1я, или съ видомъ покровительства. Они без- 
сознательно это чувству ютъ, и потому изо всей мочи передъ веЬми 
поддичаютъ и, чтобы ихъ терп'бли, какъ собакъ и кошекъ въ 
хомнатЬ, всЁмъ подслуживаются новостг№1 ж ^^о^^^^^&^са;»^^ ^^^чж:^- 

]№ВИ80РЪ, ^ 



^ 



- 18 — 

дяющини субъективную^ объективную и абсолютную жиань у^Ьад- 
ныхъ городковъ. Вообще съ ними обращаются бгаъ чиновъ, какъ 
съ собаками и кошками: надо'Ьдятъ — выгоняютъ. Ихъ дни прохо- 
дить въ шатаньи и собиран1и новостей и сплетней. Обогатясь 
подобною находкой, они вдругъ вырастаютъ сознашемъ сво^ важ- 
ности и уже б'Ьгутъ къ знакомымъ см'ЬлО) въ ув'бренности хоро- 
шаго прхема^. Бобчинсшй н'Ьсколько отличается отъ Добчинскаго. 
Онъ зараженъ мелкимъ и глуоымъ тщеславгемъ. „Я прошу васъ^, 
обращается онъ къ Хлестакову, „какъ по'Ьдете въ Петербургъ, ска- 
жите всбмъ тамъ вельможамъ разныиъ, сенаторамъ и адмираламъ, 
что вотъ, ваше с1ятельство, или превосходительство, живетъ въ 
такомъ-то город*! Петръ Ивановичъ БобчинскШ. Да если атакъ и 
государю придется, то скажите и государю, что вотъ молъ, вшпе 
императорское величество, въ такомъ-то город*! живетъ Петръ Ива- 
новичъ БобчинскШ^. 

Характеристика Хлестакова. Въ противоположность про- 

винщаламъ, Гоголь въ лиц*! Хлестакова иаображаетъ челов'Ька изъ 
совершенно другой среды и обстановки. Типы уфадныхъ чиновнм- 
ковъ — это продуктъ захолустнаго быта, условШ жизни т1^хъ мед- 
в'Ьжьихъ угловъ, которыхъ такъ много было на Руси шестьдесятъ 
л'Ьтъ назадъ; они, благодаря усп'Ёхамъ образованности и р98вит1Ю 
общественной жизни, пожалуй, уже и невозможны въ настоящее 
время. Черты же, представленный въ Хлестаков*!, можно встр&тить 
и теперь: отд'Ьльныя его качества попадаются у людей разныхъ 
положешй и звашй. Хлестаковъ — столичный франтъ и щеголц 
пуст'Ьйш1й челов'Ёкъ изъ самыхъ безтолковыхъ; чтобы занять свою 
пустоту и удовлетворить чувству мелкаго тщеслав1я, онъ мотаетъ 
деньги, присылаемый ему отцомъ, и зачастую доходить до того, 
что пускаетъ въ оборогь платье, за безц'Ьнокъ продаетъ его на 
рынк'Ё. „Батюшка пришлетъ денежки^, говорить Осипъ о своемъ 
барине, „ч'Ёмъ бы ихъ попридержать— -и куды!., пошелъ кутить: 
"Ьздитъ на извощик'Ё, каждый день ты доставай въ кеятръ билетъ, 
а тамъ черезъ нед'Ёлю, глядь, и посылаеть на толкуч1й продавать 
новый фракъ. Иной разъ все до посл'Ёдней рубашки спустить, 
такъ что на немъ всего останется сюртучишка да шинелишка, ей 
Богу правда! И сукно такое важное, аглицкое! рублевъ полтораста 
ему одинъ фракъ станетъ, а на рынкЪ спустить рублей за двад- 
цать; а о брюкахъ и говорить нечего — ни по чемь идугь*. 
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Большой любитель картежной игры, Хлеетаковъ благоговФетъ пе- 
редъ обыгразшикъ его пеизенсвимъ капитаноиъ, по своей глупости 
видя великое достоинство посл'Ьдняго въ томъ, что онъ удивительно 
штосы ср'Ьзываетъ. „Хлеетаковъ (слова Гоголя иаъ письма къ 
одному литератору) вовсе не надуваетъ уЬвдныхъ чиновниковъ; онъ 
не лгунъ по ремеслу; о&ъ самъ забываетъ^ что лжетъ^ и уже 
самъ почти в1^ритъ тону^ что говорить. Онъ развернулся, онъ въ 
дух'Ь; вцдитъ^ что все идетъ хорошо, его слушаютъ, и по этому 
одному онъ говорить плавн'бе, развязн'Ёе, говорить отъ души, го- 
ворить совершенно откровенно и, говоря ложь, выказываетъ именно 
въ ней себя такимъ, какъ есть. Хлеетаковъ лжеть вовсе не хо- 
лоднОу или фанфаронски-театральво, онъ лжеть съ чувствомъ; въ 
глазахъ его выражается наслаждеше, получаемое имъ отъ этого ^. 
Чтобы лгать съ нам'1решвмъ извлечь изъ лжи выгоду, надо все- 
таки сообразить, кое-что и подумать. Но Хлеетаковъ принадлежитъ 
къ тому разряду людей, которые не могутъ думать, которые, д'1й- 
ствуя и говоря безъ всякаго соображешя, не въ состоян1и оста- 
новить внимашя на какой нибудь самой простой мысли. Въ р'Ь- 
чахъ Хлестакова н'Ьтъ никакой связи: онъ перескакиваеть съ одного 
предмета на другой; а въ минуты, особенно вдохновенныя, въ его 
голов'Ё поднимается невообразимая путаница: въ сцен^ вранья, въ 
Ш дШстеш когда его „толкнули^ на разговоръ о литературе, 
онъ начинаеть путать заглав1я романовъ, комед1й, оперъ, вообра- 
жаетъ себя авторомъ водевилей, композиторомъ, сочинителемъ ц'Ь- 
лыхъ журналовъ, наконецъ редакторомъ, поправляющимъ стихи 
вс^мъ авторамъ и получающимъ за это отъ книгопродавца Смир- 
дина сорокъ тысячъ. Баковъ Хлеетаковъ въ разговорахъ съ дру- 
гими, таковъ же онъ и въ монологахъ: и зд'бсь онъ не обнару- 
живаетъ ни мал^йшаго пониман1я своего положешя среди у']^д- 
ныхъ чиновниковъ. Выходя изъ комнаты, посл-Ь того какъ вы- 
спался всласть, онъ говорить: ^я, кажется, всхрапнулъ порядкомъ. 
Откуда они набрали такихъ тюфяковъ и перинъ? даже вспотЬлъ. 
Кажется, они вчера мн'6 подсунули чего-то за завтракомъ: въ го- 
лове до сихъ поръ стучить. Зд'Ьсь, какъ я вижу, можно съ пр1ят- 
ностью проводить время. Л люблю радушхе, и мнЪ, признаюся 
больше нравится, если мн'б угождають отъ чистаго сердца, а не 
то, чтобы изъ интереса... №тъ, я не знаю, а мн-Ь, право, нра- 
вится такая жизнь *^. Онъ, какъ видите^ йы.^адвлй\л. ^^^'оь '^й^^н^ 
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свое благодуш1е, и аатЬнъ принимаегь кавъ гостей т%хъ чинов- 
никовЪу которые являются въ нему оффищально, въ полной па- 
радной форм1^. Хлеставовь — это (слова г. Шереметовскаго) ^^одинъ 
изъ иногочисленныхъ эввемпляровъ ц1Ьлой массы людей еъ натурой 
центроб'Ёжною, представляющею врайшй пред&гь экспансивности — 
людей повазныхъ. Впечатлительность и стремительность— вотъ два 
главные признака подобныхъ натуръ во вс1&хъ разновидноетяхъ 
этого антропологическаго семейства. Въ самомъ д'&1'к, у Хлеста-> 
кова между впечатл1^шемъ и желанхемъ почти не бываетъ проме- 
жутка; между желашемъ и д']^йств1емъ тоже трудно уловить какой- 
нибудь интервалъ: вся его психическая жизнь въ трехъ словахъ: 
чувствую^ желаю и дтьйствую. Онъ рабъ настоящей минуты; 
прошедшее и будущее для него не существуютъ, потому что при 
стремительномъ увлечеши настоящею минутою сл'Ьды прошедшаго 
быстро сглаживаются, а соображен1я относительно будущаго не 
усп'Ьваютъ сложиться. Отсюда безсодержательность, пустота вну- 
тренняя, дающая пустоту вн^^шнюю, — в'кчное стремлеше ^подпу- 
скать пыль", стремлеше къ этому высшему для Хдестаковыхъ 
идеалу, который весь исчерпывается тремя словами: блеснутьу 
плгьнить и улегмыпь^ суммируемыми въ свою очередь однимъ 
словомъ „Хлестаковщины''. Хлестаковъ это типическШ представи- 
тель наивныхъ шелопаевъ, мальчишекъ-в'Ьтрогоновъ, „трактирныхъ 
денди ^, какъ м'Ьтко оаред^Ьлилъ его Б'^линскШ. Но въ Хлестаков1Ь 
есть и черты, такъ сказать, общечелов'бческаго свойства, по кра- 
ней м'1р'6, самъ Гоголь указываетъ на это въ одномъ изъ своихъ 
писемъ. „Хлестаковъ, говорить онъ, заключаетъ въ себ1^ много 
качествъ, принадлежащихъ людямъ, которыхъ св'бтъ не называетъ 
пустыми. Выставить эти качества въ людяхъ, которые не лишены, 
между прочимъ, хорошихъ достоинствъ, было бы гр^хомъ со сто- 
роны писателя, ибо онъ ткгаъ поднялъ бы ихъ всеобщШ см'ёхъ. 
Лучше пусть всяшй отыщетъ частицу себя въ этой роли, и въ 
то же время осмотрится вокругъ безъ боязни и страха, чтобы не 
указалъ кто-нибудь на него пальцемъ и не назвалъ бы его по 
имени. Словомъ, это лицо должно быть типомъ многаго, разбро- 
саннаго въ разныхъ русскихъ характерахъ, но которое зд'ёсь со- 
единилось случайно въ одномъ лицЪ, какъ весьма часто попадается 
и въ натуре. Всяшй хоть на минуту, если не на н1Ьсколько ми-* 
иутъ^ д'Ьлался или д'^лается Хлестаковымъ, но натурально въ этомъ 
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не хочетъ только признаться; онъ любить даже и посн'Ьяться надъ 
этимъ фактомЪу но только, конечно, въ кож1^ другого, а не въ 
собАвенной. И ловк1й гвардейскШ офицеръ окажется иногда Хле- 
стаковымъ, и государственный нужъ окажется иногда Хлестако- 
вымЪ| и нашъ брать, гр-Ьшный литераторъ, окажется подчасъ Хле< 
стакевымъ. Словомъ, р'Ёдко кто имъ не будетъ хоть равъ въ 
ЖИ8НИ, — Д&10 только въ томъ^ что всл1Ьдъ зат^мъ очень ловко 
повернется и какъ бы и не онъ^. 

„Мног1е (слова Б'Ьлинскаго) почитаютъ Хлестакова героенъ 
конедш, главнымъ ея лицонъ. Это несправедливо. Хлестаковъ 
является въ конедш не самъ собою, а совершенно случайно, ми- 
моходонъ, и притомъ не саиииъ собою, а ревизороиъ. Но кто его 
сд1иалъ ревизороиъ? Страхъ геродничаго; сл'Ьдовательно, онъ со- 
здаше нспуганнаго воображешя городничаго, призракъ, ткБь его 
С0В1&СТИ. Поэтому онъ является во второмъ дМствш и исчезаетъ въ 
четвертокъ, — и никому н'1тъ нужды знать, куда онъ по'Ьхалъ и 
что съ. нимъ стало: интересъ зрителя сосредоточенъ на ткть^ ко- 
торыхъ страхъ создалъ этотъ фантомъ*), и комед1я была бы не 
кончена, если бы окончилась четвертымъ актомъ^. 

Общее заключен'ю о характерахъ въ „РевизорЪ^. Мы 

выше сказали, что существенными элементами комедхи, какъ дра- 
матмческаго произведешя, являются характеры и развипе д'Ьйствк. 
Посмотримъ, какъ то и другое представлено въ комед1и Гоголя. 
Изображеще характеровъ составляетъ существенное отлич1е художе- 
ственной комед1и отъ комедш интриги, гд'Ь главную роль играютъ 
не характеры, а изображеше запутанныхъ обстоятельствъ и неожи- 
данныхъ для зрителя столкнов^хй и происшествШ. Характеры въ 
художественныхъ комед1яхъ отличаются двумя главнМшими свой- 
ствами: типичностью и отсутств1емъ карикатуры. Драматургъ-ху- 
дожникъ не ограничивается тЬмъ, что даеть ему наблюдаемая имъ 
дЬйствительность: подм'^чая ту или другую страсть, изучая про- 
явлетя ея на многихъ людяхъ, онъ собираетъ вс1^ ея отд^^ныя 
черты въ одинъ художественный образъ, такъ что характеръ, соз- 
данный фантазхею поэта, является типомъ, т. -, изображаеть не 
простой списокъ съ частныхъ явленШ, а такую личность, которая, 
выражая нравственные недостатки челов'Ька, въ то же время оли- 



*) Фантомъ— привид*н1е, призракъ. 
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цьтворяетъ собою какой-нибудь сдой общества. Характеры, соз- 
данные ГогоденЪу и есть типы, именно потому, что образы Город- 
ничаго и другихъ воспроизводятъ выдающ1яся свойства 1^1Ь8Днаго 
чиновничества тридцатыхъ годовъ. Бомивиъ, которымъ проникнута 
личность Городничаго, внодн'Ь естественный: въ немъ нЬть ничего 
карикатурнаго ибо всЬ см^^шныя стороны этого челов'^ка происте- 
каютъ изъ свойствъ его природы, изъ оригинадьнаго и совершенно 
своеобразнаго взгляда на службу, на отношен1е къ закону, при 
чемъ втотъ челов'Ькъ совершенно чуждъ С08нав1я того, что его дМ- 
СТВ1Я есть рядъ заблущенШ и противор1ЬчШ законамъ ума и нрав- 
ственности. Такимъ же комизмомъ отличаются характеры и другихъ 
лицъ комед1и: судья, наприм'Ьръ, серьезно думаетъ, что у него глу- 
бокомысленный умъ; онъ травить зайцевъ на земляхъ тяжущихся 
ном^^щиковъ, нисколько не сознавая, что* подобнаго рода удоволь- 
ств1я совершенно несовм'Ьстны съ обязанностями челов'Ька, въ ру- 
кахъ котораго находится правосудхе. Правда, какъ у городничаго, 
такъ и у другихъ чиновниковъ пробуждается страхъ при появлеши 
ревизора; но этотъ страхъ происходитъ у нихъ не отъ сознавая 
престуцности ихъ д1^шй въ нравственномъ отношеши, а отъ ожи- 
дан1я того ншазан1я, которое налагается закономъ. Въ образахъ, 
созданеыхъ Гоголемъ, мы не видимъ и тЬни карикатуры. Правда, 
талантливая карикатура можетъ быть очень забавна и возбуждаетъ 
см'Ьхъ. Но въ герояхъ комедхи ^Ревизоръ^ мы видимъ проявлеше 
истиннаго комизма, возбуждающаго такой см1&хъ, съ которымъ 
соединяются въ душ1& зрителя чувство скорби и сожал'1н]я при 
вид1^ нравственнаго паден!я личности, при созерцаши безобраз1й 
того или другого лица, несогласныхъ съ его общественнымъ )аоло- 
жешемъ. 

Внешнее и внутреннее единство въ комед1и и ея идея. 

Д1Ьйств1е въ комед1и слагается изъ т'Ьхъ фактовъ, которые 
являются слФдствгемъ борьбы одн'Ьхъ силъ съ другими, имъ 
враждебными или противоположными. Такого же рода факты 
составляютъ и д']^йств1е „Ревизора^. Безнравственные уездные 
у^Iравители принимаютъ случайно про']^жавшаго черезъ ихъ го- 
редъ петербургскаго чиновника за настоящаго ревизора, о назна- 
чеши котораго имъ было уже изв'Ьстно. Вся ц&|[ь, всЬ стренле- 
шя городничаго, напуганное воображеше котораго сд&[ало жвъ 
Хлестакова ошцдтъо^ьш карающее с^зпа. ^гаи^та1^ таяз^&кАны къ 
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тону, чтобы склонить эту силу въ свою пользу и тавимъ обра- 
аомъ избежать наказан1я за преступный д'Ьяшя. Отсюда прожсхо- 
дитъ борьба, раскрывающая передъ глазами зрителя различные 
моменты душевнаго состоян1я героя; но борьба эта вомичесв!^!: 
она ведется противъ мнимой силы, изображаеть отрицательный 
стороны д1Ьйствительности, т. е. М1ръ пошлыхъ, мелкихъ страстей, 
пошлаго эгоизма, йзъ теор1и драматической поэзш изв'бстно, что 
для выражешя идеи борьбы и представлев1я характеровъ Ъъ ихъ 
взаимномъ отношеши драматургъ долженъ избрать такой моментъ 
изъ жизни своихъ героевъ, въ которомъ могла бы выразиться вся 
ея сущность и значеше. Такимъ моментомъ въ комед1и Гоголя яв- 
^шется нр1']^дъ ревизора. На этомъ моментЬ основано все движете 
пьесы, къ нему нргурочиваются всЬ подробности д'Ьйств1я, изъ ко- 
торыхъ ни одна не кажется излишнею, но им'Ьетъ то или другое 
отношеше къ главному событ!ю, т. е. къ появлешю ревизора. Но, 
кром'Ь этого, такъ сказать. вн'ЬШняго единства, выражающагося 
въ собыпи, въ пьесЪ Гоголя мы видииъ еще единство внутреннее^ 
именно въ ея иде-Ь. Въ „Театральномъ разъ'^зд'Ё посл'Ь предста- 
вдешя комедл^ Гоголь устами одного изъ любителей искусствъ го- 
ворить: „править пьесою идея, мысль; безъ нея Н'Ьтъ въ ней 
единства^. Какая же идея къ комедш Гоголя? Въ „Авторской испо- 
веди'' Гоголь высказываетъ, что въ „Ревизор1^^ онъ р'Ьшился со- 
брать въ кучу все дурное въ Россш, какое онъ тогда зналъ, веб 
несправедливости, как1я д'блаются въ тЬхъ м'Ьстахъ и въ т1&хъ 
случаяхъ, гд'Ь больше всего требуется отъ челов^^ка справедливости, 
и за одинъ разъ посм'бяться надо вс^мъ. По выраженш одного 
изъ зрителей въ „Театральномъ разъ'ЬздЪ^, „Ревизоръ^ это сборное 
жкено. Отовсюду, изъ разныхъ угловъ Росс1И, стеклись сюда 
исключешд изъ правды, заблужден1я и злоупотреблен1я, чтобы по- 
служить одно нде'Ь: произвести въ зрител1^ яркое, благородное от- 
вращеше отъ многаго кое-чего низкаго^. Бомед1я Гоголя и предста-^ 
вляетъ довольно полную картину уродливыхъ и порочныхъ явленШ 
нашей старой жизни. Чиновники, во глав'Ь съ городничимъ, забо- 
тятся единственно о нажив'6, обираютъ обывателей, пользуясь на- 
ходящеюся въ ихъ рукахъ властью, не им^я ни мад'бйшаго по- 
НЯТ1Я о законЬ, о казенномъ интерес^^. НизкШ уровень нравствен- 
ности у1№днаго общества выражается и въ его отношеши къ религш: 
взяточникъ и казнокрадъ, ГородиИгЧЙл то^!^^^?^ '^^^жъ^ ^ч^^ ^^«ч* '^йв?^?^^ 
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въ в'Ьр& и каждое воскресенье ходить въ церковь; онъ обращается 
Бъ Богу съ просьбою помочь ему прккрыть свои грешки и об1Ь- 
щаетъ, какъ пройдетъ гроза^ поставить огромную св1^чу. Насколько 
пивко въ этомъ обществ^^ умственное раввипе, видно ивъ того, что 
бевтодковое вранье полупьянаго Хлестакова принимается ва чистую 
монету. Семейныя отношешя зд-Ьсь также полны неправды и ва- 
блуждешя: городнич1й соглашается выдать замужъ свою дочь ва 
нбизв'Ьстнаго челов'Ька ради того только, что такая сдЬлка можетъ 
доставить ему повышеше по служб'6 и даже ленту черезъ плечо; 
его супруга безъ всякаго стЬснен1я спорить сь дочерью о цв'Ьт1& 
глазъ, который наибол'Ье нравится мужчинамъ. „Это положеше го- 
рода (слова В. П. Острогорскаго) ужасн-Ье еще гЬнъ, что всЬ эти 
нравственные уроды не кашя - нибудь исключешя, не злодЪи, а 
просто обыкновенные, даже въ сущности добродушно-наивные люди, 
и не подозр'Ьвающге того^ что сл1Ьдуеть жить иначе, не чувствуюпце 
ни мал1^йшей потребности въ иной, лучшей жизни ^. Такимъ обраг 
вомъ, осм'Ьяше указанныхъ выше явленШ и составляетъ основу 
всей комед1и „Ревизоръ^, или ея идею. Гоголя упрекали въ томъ, 
что въ его коиед1и н-Ёгь ни одного честнаго лица, но онъ самъ 
говорить, что честнымъ лицомъ въ его пьесЬ является см1Ьхъ. 
„См'Ьхъ (слова Гоголя въ ^^Театральномъ разъ'Ьзд'Ь^) значительный 
и глубже, ч'Ьмъ думають. Не тоть см-Ёхъ, который порождается 
временной раздражительностью, желчнымь, болЬзненнымь располо- 
жешеиъ характера, не тотъ также легши см'Ьхъ, который изде- 
таеть изъ св'^тлой природы челов'Ька, излетаетъ изъ нея потому, 
что на щЪ ея заключенъ в'Ьчно бьюпцйся родникъ его, но который 
углубляеть предметь, заставляеть выступить ярко то, что просколь- 
знуло бы, бёзъ проницающей силы котораго мелочь и пустота 
жизни не испугали бы такъ челов1^ка. Презр'Ьнное и ничтожное, 
мимо котораго онъ равнодушно проходить всяк1й день, не возрасло 
бы предъ нимь въ такой страшной, почти карикатурной сил'Ь, и 
онъ не вскрикнуль бы, содрагаясь „неужели есть таше люди?'* тогда 
какъ по собственному сознашю его бывають люди хуже../ Дал'Ье 
Гоголь говорить о значенш см'Ьха для тФхъ, противь которыхъ 
онъ направлен'ь, о его нравственномь вл1янш: „насм'Ьшки боится 
даже тотъ, кто ужъ ничего не боится на св'Ьт!^''. Исходя изъ этой 
мысли, Гоголь не вывель въ своей комедш ни отного привлека- 
ьиаго лица: если бы (слова одного изъ зрителей въ „Театраль-^ 
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номъ ра8Ъ']^д'Ь^) хотя одно лицо честное было помещено въ ко- 
нед1ю и пом1Ьщено со всей увлекательностью, то веб до одного 
перешли бы на сторону втого истиннаго лица и позабыли бы вовсе 
о тбхъ, которые такъ испугали ихъ теперь^. Взглядъ Гоголя на 
важное и серьезное значеше комическаго см'Ьха даетъ наиъ ключъ 
къ объяснешю развязки его пьесы. Боиед1Я кончается появлен1енъ 
жандарма, изв'Ьщающаго о нрг'бзд'Ь въ городъ дМствительнаго 
ревизора. Такая развязка случайна, она приведена авторонъ по 
аам'Ьчангю В. Л. Стоюнина, съ ц'Ьлью показать, что законъ дол- 
женъ явиться съ карою не скрытно, а явно, и сразу поражать 
страхоиъ, не давая себя опутывать. Но настоящею нравственною 
развязкою пьесы, вытекающею изъ всЬхъ фактовъ, въ ней пред- 
ставленныхъ, должны быть признаны слова городничаго, въ кото 
рыхъ онъ съ иегодован1еиъ и злобой обрушиваться на ^писакъ^, 
т. е. писателей, выставляющихъ на см'Ьхъ злоупотреблен1я и по- 
роки общественныхъ д'Ьятелей. Негодованге и злоба являются зд'Ьсь 
единственно изъ боязни гласности. Людей^ подобныхъ тЬиъ, каше 
представлены въ комедаи, трудно изм-Ьнить ув-Ьщатями во имя ре- 
липи или чувства чести и долга, а что касается закона, то в'бдь 
они настолько умудрились, что всевозможными лазейками легко мо- 
гутъ обходить его. Стало быть, на подобныхъ людей бол'Ье всего 
д'Ьйствуетъ сшЪгы боязнь его и можетъ служить залогомъ того, 
что челов'Ькъ, пораженный имъ, уже несетъ въ душ'Ь сознаше сво- 
ихъ поступковъ и беззакоеныхъ к^ятй. Таково нравственное зна- 
чеше той идеи, которая положена въ основу комед1и „Ревизоръ^. 
Что комедк вообще можетъ им1^ть высокое нравственное значеше, 
подобно другой важн'Ьйшей отрасли щ>аматической поэзш, именно 
трагедш, на это указываетъ какъ самъ Гоголь, такъ и друпе пи- 
сатели. „Разв'Ь положительное и отрицательное (слова одного изъ 
лицъ въ „Театральномъ разъ1^д'Ё^) не можетъ служить одной и 
той же ц'Ьли? Разэ'Ь комед1я и трагед1я не могутъ выразить ту же 
высокую мысль? Разв'Ё все, до мал'Ьйшей излучины души поддаго 
и. безчестнаго челов'Ька, не рисуетъ уже образъ честнаго челов'Ька? 
Разв'Ь все это накоплеше низости, отступлешя отъ законовъ и 
справедливости, не даетъ уже знать, чего требуетъ отъ насъ за- 
конъ, долгъ и справедливость*! Въ рукахъ искуснаго медика и хо- 
лодная и горячая вода Л'Ьчатъ съ равнымъ усп'бхомъ одн'Ь и тЬ 
же бод4зни. Въ рукахъ таланта все и^я^^тъ ^^^'«ж»^ ^^^чз«ч. ^к^ 
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прекрасному, если тадько правится высокою мыслью послужить 
прекрасному^. Весьма важное нравственное впаченхе предавалъ ко^ 
медш знаменитый н1^мецк1й писатель ж критикъ Лессингъ. ^Бо- 
мед1я^, пишётъ онъ, „не ограничивается исправлешемъ именно 
только тЬхъ пороковъ, надъ которыми см1&ется, и только т1^хъ лю- 
дей, которые заражены этими см'Ьшными слабостями. Бя истинная 
польза, общая для вс1^хъ, заключается въ саиомъ см^х'Ь, въ уп- 
ражнеши нашей способности подм1^чать см'^шное, легко и быстро 
раскрывать его подъ разными масками страсти и моды, во всЬхъ 
его сочинешяхъ съ другими еще худшими качествами, а также съ 
хорошими, даже подъ морщинами строгой серьезности. Если мы 
допустимъ, что „Скупой^ Мольера не исправилъ ни одного скупого, 
а ^^Игрокъ'' Ренара ни одного игрока, если согласимся, что см'Ьхъ 
никоимъ образомъ не можетъ исправить этихъ безумцевъ, тЬмъ 
хуже ря нихъ, а не для комед1и. Если она не можетъ врачевать 
неизл'Ёчимо больныхъ, то съ нея достаточно и того, что она бу- 
детъ укр'Ёплять силы здоровыхъ. Комед1я „Скупой^ назидательна 
и для тедраго, а „Игрокъ** — и для того, кто совсЬмъ не играетъ: 
тЬ слабости, которыхъ они чужды, есть у другихъ, съ которыми 
имъ приходится жить: полезно знать т^^хъ, съ к'1мъ легко можно 
встр'Ьтиться въ обществ^Ь, полезно предохранять себя отъ неблаго- 
пр1ятныхъ впечатл1&н1й, производимыхъ прим'Ьромъ. Предохранитель- 
ная м'Ьра есть тоже отличное л'Ькарство, и въ ц'Ьлой морали н'Ьтъ 
средства бол1^е сильнаго и д'Ьйствительнаго, какъ смФхъ^. 

Особенности комед'ш Гоголя. Переходимъ къ вопросу о томъ, 

въ чемъ заключаются особенности комедш „Ревизоръ^ и какое м'Ьсто 
она должна занимать въ истор1И русской литературы, для чего 
сд1^лаемъ кратшй обзоръ русской комед1и до Гоголя. Со времени 
реформъ Петра Великаго, когда Росс1я сошла въ близшя сношен1я 
съ Европой^ русская литература, вакъ изв'ёстно^ подчинилась вл1яшю 
европейской, изъ которой она заимствовала не только форму, но и 
содержаше. Русская комед1я также переживала пер1одъ подражашя, 
т'Ёмъ не мен'Ёе ей особенно посчастливилось въ томъ отношети, 
что она ран'Ье другихъ отраслей литературы освободилась оть раб- 
скаго подчинешя европейскимъ писателямъ, обратилась къ воспро- 
изведен1Ю явлешй народной жизни и, мало-по-малу, сд'Ьлалась само- 
бытною, сначала въ содержали, а затЬмъ и въ форм*. Первымъ 
лмсателемъ въ области русской комещ быль Сума^ртковъ. Но его 
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вроизведешя не имЪютъ художественнаго 8начен1я: въ нихъ н'Ьтъ 
не только типовъ, но и харавтеровъ; „онФ б'Ьдны еодержашенъ 
(с«>ва кн. Вяземскаго), расположен1вмЪу искусствомъ. Брюзгливый 
выходки патрхотизна^ бол'1^е полицейскаго, нежели государетвеннаго, 
при вид'Ь частныхъ безпорядковъ и злоупотреблевШ, придаютъ мно- 
гимъ сценамъ его етранное движете. Онъ часто переносить горяч1й 
пакфлетъ '^) въ свои холодныя комед1И^. Недостатокъ истиннаго 
комизма у Сумарокова заи1^няется р1^зкими нападками на отд'ёльныя 
личности, на что указалъ уже современникъ его Тредьяковсв1й^ ска- 
завъ въ разбор1& комед1й Самарокова, что „комед!я д1^ается для 
исправлен1я вравовъ въ ц'Ьломъ обществ*!, а не для убгеМя чести 
въ н^^которомъ челов']^к'Ь^^ Вся заслуга Сумарокова на поприщ'Ё 
комедш заключается единственно въ томъ, что онъ сд'Ьлалъ по- 
пытку на вомед1ю изъ русскихъ нравовъ^ указалъ путь для дру- 
гихъ, бол'Ье его одаренныхъ драматическимъ талантомъ. Мотивы 
комедШ у большинства авторовъ нрошлаго в'Ька, бол1Ье или мен'Ье, 
были однообразны, сатира ихъ не отличалась особенною глубиною: 
таковы, нанрим'бръ, комед1и Княжнина, который, права, м'11стами 
остроумны^ но, тЬмъ не мен']^е, представляютъ не что иное, какъ 
пвред1^лки французскихъ пьесъ на руссше нравы и не заключаюсь 
въ себ*! ни одного художественно созданваго комическаго типа или 
характера. Первую и можно сказать вполн1^ удачную попытку со- 
здать характеръ мы видимъ у Фонвизина въ его г-ж1^ Проста- 
ковой, главной героин*! комед1И ^Недоросль'. Простакова это со- 
вертпенно оригинальный типъ, превосходно олицетворяющ1й ц1^лый 
общественный слой русскаго общества нрошлаго в11ка, полный не- 
в'Ьжества^ деспотизма и грубаго обращешя въ низшими. Еомед1я 
,, Недоросль^ была первою нащональною комед1ею, ибо въ ней 
впервые русская д'Ьйствительность явилась въ неприкрашенномъ вид*!. 
Т'Ьмъ не менЪе, и это произведен1е нельзя назвать вполн*! худо- 
жественнымъ: за исключешемъ г-жи Простоковой д*!йствующ1я 
лица комед1И Фонвизина, въ которыхъ осм'1иваются уродливыя явле- 
шя русской жизни, представлены карикатурно; д'Ёйств1е комещи 
безпрестанно задерживается длинными дхалогами доброд'Ьтельныхъ 
лицъ, ч'Ьмъ^ конечно, нарушается то движвв1е, которое присуще 

*) Памфлетомъ называется жебожъшое сочинен1е полемическаго, чаще 
всего обвинительнаго содержан1я. Обыкаовй^^о туад^^^'^т^ ^«с<^^«ж»^^17йж»к\гь. 
звачев1е клеветы. 



— 28 — 

Бомедш, вавъ произведешю драматическому; навонецъ язщбъ шь 
мед1я м1Ьстами отличается бнижностью, искусственностью и не 
чуждъ гаддицизмовъ. Бром'Ь , Недоросля', изъ пьесъ комячеекаго 
реиертуара пользовалась довольно продолжительнымъ усоАхомь ко- 
мед1я Капниста „Ябеда'; но, обличая довольно недурными сп- 
хами грабительск1е инстинкты современныхъ отправителей право- 
суд1я, эта комед1я, тЬмъ не мен^^е, отличается ничтожностью сю- 
жета, отсутств1емъ движен1я и сценическаго д1^йетв1я, навонецъ, 
весьма слабыми чертами комизма. Такимъ образомъ, русская ко- 
мвд1я прошлаго в'Ька, обличая и подчасъ довольно м'Ьтко неуря- 
дицы общественной и семейной жизни, не им1Ьетъ все-таки такихъ 
образцовъ, которые могли бы назваться вполн1Ь художественными 
произведешями. Первымъ художественнымъ создашемъ въ области ко- 
мед1и была пьеса Грибо'Ьдова „Горе отъ ума'. ,,Какъ картина (слова 
Гончарова)^ она, безъ сомн'кн1я, громадна. Полотно ея захватыегь длин- 
ный першдъ русской жизни отъ Екатерины до императора Николая. Въ 
групп1Ь двадцати лицъ отразилась, какъ лучъ св^Ьта въ капл1Ь воды, 
вся прежняя Москва, ея рисунокъ, тогдашшй ея духъ, исторически 
момевтъ и нравы. И это съ такою художественною, объективною 
законченностью и опред'Ьюнностью, какая далась у насъ только Пуш- 
кину и Гоголю'. Грибо'Ьдовъ показалъ образецъ самостоятельнаго 
творчества въ создании типовъ изь жизни русскаго общества зам^Ьча- 
тельныхъ по своей правд'к и художественности. „Горе отъ ума', какъ 
произведенхе высоко даровитаго писателя, произвело р&пштельный 
переворотъ въ нашей драматической литератур1^. Грибо'Ьдовъ бли- 
стательно доказалъ, какой обильный матер1алъ можетъ доста- 
вить русское общество комическому писателю, и въ какомъ на- 
лравлеши должна развиваться наша комвд1я, если она желаетъ 
достигнуть общественнаго значешя. Русская комед1Я зд1^сь впер- 
вые отдалилась отъ книжнаго языка, какимъ писалась она до 
появлетя „Горя отъ ума^; каждое слово этой посл'Ьдней дыше1гь, 
по зам'Ьчашю Б'Ьлинскаго, комическою жизнью, поражаетъ бы- 
стротою ума, оригинальностью оборотовъ, такъ что стихи обрат 
тились въ пословицы и могутъ прим^^няться къ различнымъ обстоя- 
тельствамъ жизни. Переворотъ, произведенный Грибо'Ьдовымъ, глав- 
нымъ образомъ, заключается въ томъ, что ц^^лымъ рядомъ худо- 
жественныхъ типовъ и характеровъ писатель нанесъ решительный 
ударь старой русской комеди, котораа, гг1 ^^с>ъиг. та многими 
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исключешями, списывалась съ французскихъ образцовъ, часто проти- 
вор'Ёчившихъ нашему образу мыслей, нашей жизни и ея услов1ямъ. 
Если сравнить иомедгю сРевизоръ» съ предшествовавшими ей 
произведешями, то не трудно зам'ктить т1^ особенности, какими 
она отличается отъ пихъ. Прежде всего бросается въ глаза та 
особенность комедш Гоголя, что въ ней н'Ьтъ ни одного положи- 
тельнаго характера, въ которомъ выставлена была бы идеальная 
личность, какъ противов^Ьсъ комическимъ типамъ. Въ сНедоросл^^» 
мы видимъ такую личность въ образе Стародума, у Грибо'^дова въ 
характер'^ Чацкаго, Гоголь самъ объяснилъ, почему онъ такъ сд'к- 
лалъ, и объ этомъ мы сказали выше. Дал'Ье, завязка комедш 
Гоголя совершенно оригинальна, какъ по своему характеру, такъ 
и по отношенш ея къ положешю всЬхъ д1^йствующихъ лицъ 
комед1и. Въ предшествовавшихъ Гоголю комед1яхъ важную роль 
мграетъ любовная завязка, при чемъ она нередко совершенно не 
связывается съ развипемъ главной фабулы пьесы^ какъ напр. мы 
видимъ ВТО въ с Недоросл'Ё » . Исключая обычную любовную интригу 
въ своей комед1и, Гоголь руководствовался т'Ьми соображен1ями, 
которыя указывала ему д']^йствительность. с Уже пора перестать 
(говорить онъ словами любителя искусствъ въ с Театральномъ разъ- 
^зд'Ь») опираться до сихъ поръ на эту В'Ьчную завязку. Стоитъ 
огляд'Ьться пристально вокругъ. Все изм'Ьнилось давно въ св'ЬтЬ. 
Теперь сильн'Ье завязываетъ драму стремлев1е достать выгодное 
м*сто, блеснуть и затмить, во что бы ни стало, другого, отмстить 
за пренебреженье, за насм'^шку! Не бол1^е ли теперь им'^етъ элек- 
тричества чинъ, денежный капиталъ, выгодная женитьба, ч'1мъ 
любовь э! Гоголь не отрицаетъ того, что любовь можетъ вхо- 
дить въ комед1ю, но любовь и вс1^ друпя чувства, бол'Ёе возвы- 
шенный, тогда только произведутъ высокое впечатл-Ъехе, когда бу- 
дутъ развиты во всей глубин*!. Что касается отношен1Я завязки 
къ дМствш, то и въ этомъ случае комед1я Гоголя является ваолн^^ 
оригинальною. Завязка «Ревизора» отличается общимъ характеромъ; 
она обнимаетъ всЬ лица, а не одно или два, касается такого во- 
проса, который волну етъ, бол'^е или мен'Ье, вс']^хъ д'Ёйствующихъ 
лицъ. Всл']^дств1е общаго характера завязки въ комед1и Гоголя, 
въ ней каждое отд']^льное явленге необходимо, какъ для развит1я 
дМств1я, такъ и для выяснешя основной мысли всей пьесы. Та 
вммъ образомъ, комед1я Гоголя предста^зА^тъ ^^^^^ ^^ '^^^м^л ^^- 
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дожественную картину общественной жизня, но и въ цодноиъ смы- 
сл'Ь драматическое произведете, исподненцое неорерываемаго дви- 
жен1Я, живого и быстраго. ГиперболияескШ юноръ Гоголя въ 
«Ревизор'Ь» иигд1^ не сводится къ водевильному остроум1Юу ко- 
торое проглядываетъ иногда у Грибо'Ьдова въ характерахъ (нанр. 
Лиза), въ отд'1льныхъ сценахъ, какова, наприм1^ръ, сцена Фаму- 
сова съ Чацкимъ, передъ докладомъ о нрг'Ёзд']^ Скалозуба, «юморъ 
которой (слова А. И. Незеленева) основанъ не на одномъ ужас1Ь 
Фамусова передъ новыми идеями, а и натомъ, что.онъ, заткнувъ 
уши, не-впопадъ возражаетъ Чацкому». Въ «Ревизоре» каждое 
дМствующее лицо вполн1^ опред'Ьленно, ни въ одномъ изъ нихъ 
н'Ьтъ ничего неяснаго и противор'Ьчащаго; тогда какъ этотъ недо- 
статокъ встр1&чается у Грибо'Ьдова, напр. въ фигур^^ Чацкаго, 
который;, въ сцэн1^ обморока Софьи, изъ благородной личности 
обращается въ какого-то водевильнаго героя. Комед1я Гоголя совер- 
шенно оригинальна въ изображенш не только характеровъ, но и 
подробностей всего содержанщ. Въ с Недоросл']^ » Фонвизина м1&- 
стами зам1^тно вл1яше французской комедш; Грибо'Ьдовъ, если не 
подражалъ, то, по крайней м'Ьр'Ь, им']&лъ образцомъ Альцеста, 
главнаго героя комедш Мольера « Мизантропъ » , съ которынъ во 
многомъ сходенъ Чацк1й; кром* того, въ «Гор1Ь отъ ума» встре- 
чаются м'Ёста, близк1я по содержашю съ комед1ей Мольера; такъ 
наприм'бръ, восклицашя Чацкаго и Альцеста при уход1^ ихъ со 
сцены совершенно одинаковы (сЬегсЬег зиг 1а 1;егге ип епйгой 
ёсаг1;е, ои ё1;ге Ьопате Л'Ьоппеиг оп а!* 1а иЬог1;ё — искать по 
св-Ьту, гд-Ь оскорбленному есть чувству уголокъ). Ничего подобнаго 
мы не видимъ въ комед1и Гоголя, которая создалась вполне само- 
бытно, безъ всякагр вл1ян1я иностранныхъ образцовъ. Намъ остается 
сказать еще о характер1^ гоголевскаго комизма. Впечатл']&шв см^ха 
возбуждается въ зрител'Ь или см']&шныни фразами дМствующихъ 
лицъ или ихъ комическими положешями. Комизмъ фразы или словъ 
въ предшествовавшей Гоголю комед1и, можно сказать, преобладаетъ 
надъ комизмомъ положешя. Между тЬмъ въ «Ревизор']^^ вся сила 
комизма заключена въ томъ взаимномъ противор']^ч1и, въ какое 
впадаютъ лица, находящ1яся въ страстномъ возбуждеши; прево- 
сходный образецъ такого комизма мы видимъ, наприм'Ьръ, въ сцен'Ь 
первой встр1^чи городничаго съ Хлестаковымъ, неподражаемо рн- 
сующей взаимный обманъ комическаго свойства; и взя комедая дви- 
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жегся на ц^омъ ряд1Ь подобныхъ сценъ. Таковы отличитедьныя 
особенности «Ревизора» кавъ драматическаго произведен^. 

Значемв комед1и Гоголя въ русской литературе. Въ 

своей комедш Гоголь аатронудъ одинъ изъ важнМшихъ обществен- 
ныхъ вопросовъ своего времени, именно вопросъ объ отношеши 
тогдашнихъ доджностныхъ лицъ къ своимъ обязанностямъ и къ 
закону, и въ этомъ заключается общественное значенге вомед1и 
сРевизоръ». Сила см^ха, съ какою писатель начерталъ картину 
воп1ющихъ неправдъ жизни, поразительная в'Ьрность въ воспроиз- 
ведеши характеровъ и тиновъ возбудили въ обществе озлобленные 
толки о комедаи и ея автор1^. Гоголя упрекали въ томъ, что онъ 
своею комед1ею будто бы оскорбляетъ должность чиновниковъ, ко- 
торые худо исполняли свои должности. Многимъ тогда казалось, 
что общественныя раны надо скрывать, а не показывать; но Гоголь 
самъ опровергаетъ такое мн1Ьн1е словами г. Б. въ с Театральномъ 
разъ^^зд'Ь». «По вашему (говорить г. Б. другому лицу) нужно бы 
только закрыть^ зал'Ьчить какънибудь снаружи эти^ какъ вы на- 
зываете, общественныя раны: лишь бы только покам'Ьстъ он1^ не 
были видны, а внутри пусть свир1^пствуетъ бол'Ьзвь — до того н'Ьтъ 
нужды. Бы не хотите знать того, что безъ глубокой сердечной 
испов'Ьди, безъ христ1анскаго сознашя гр'Ьховъ своихъ, не въ си- 
лахъ мы возвыситься надъ ними, не въ силахъ возлегать душой 
превыше презр1^ннаго въ жизни. Вы не хотите знать этого. Пусть 
глухъ останется челов']^къ, пусть сонно переходитъ жизнь свою, 
пусть не содрогается, пусть не плачетъ въ глубин* сердца, пусть 
низведетъ до такого усыплешя свою душу, чтобъ ужъ ничто не 
произвело въ ней потрясешя! Ц']^тъ, простите меня! Холодный эгоизмъ 
движетъ устами, произносящими такк р1&чи, а не святая, чистая 
любовь къ человечеству». ВсЬ бранятъ меня, пишетъ Гоголь актеру 
Щепкину, «чиновники пожилые и почтенные кричать, что у меня 
н1^тъ ничего святого, когда я дерзнулъ такъ говорить о служа- 
щихъ людяхъ; полицейск1е противъ меня; купцы противъ меня; 
литераторы противъ меня. Бранятъ и ходятъ на пьесу... Если бы 
не высокое заступничество Государя, пьеса моя не была бы ни за 
что на сцен'Ь, и уже находились люди, хлопотавш1е о запрбщен1и 
«я. Теперь я вижу^ что значить быть комическимь писателемь. 
]11ал'Ёйш1й признакъ истины — и противъ тебя возстаютъ, и не 
юдинь челов^къ, а ц-Ьлыя сослов1Я. Цосадао ^^1й^т^^ ^^^^кжч. ^^'к 
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ДЮД6Й тому, который ихъ ^шбитъ между тЬмъ братскою любовью». 
(Записки о жизни Гоголя, т. I, стр. 182). Обвиняли Гоголя даже 
въ томъ, что, раскрывая въ комедш общественный язвы, онъ будто 
бы подрываетъ въ народ'Ь в1^ру въ правительство. Но Гоголь устами 
одного изъ лицъ < Театральнаго разъ'бзда» доказываетъ несправед- 
ливость подобнаго обвинешя. «Для народа, говорить онъ, нужны 
так1я представлен1я. Пусть видитъ онъ, что злоупотреблен1Я про- 
исходятъ не отъ правительства, а отъ непонимающихъ требован!! 
правительства, отъ нехотяшихъ отв'Ьтствовать правительству. Пусть 
онъ видитъ, что благородно правительство, что бдитъ равно надъ 
всФми его недремлющее око, что рано или поздно настигнетъ оно 
изм'Ьнившихъ закону, чести и святому долгу челов1^ка, что по- 
бл'Ьдн1^ютъ передъ ними им'Ьющ1е нечистую сов'Ьсть. Да, эти пред- 
ставлен1я ему должно вид'Ьть, пов1^рьте, что если и случится ему 
испытать на себ'Ь прижимки и несправедливости, онъ выйдетъ ут1^- 
шенный послФ такого представлешя, съ твердою в'Ьрою въ недрем* 
ЛЮЩ1Й ВЫСШ1Й законъ». 

Враждебные толки о пьесЬ, столкновешя съ людьми, которые 
не поняли идеи писателя, сознаше жалкаго положен1я писателя и 
всеобщаго нев']^жества, двигавшаго столицею — все это было при- 
чиною глубокой тоски, которую долженъ былъ почувствовать ве- 
ЛИК1Й художникъ, разочаровавш1йся въ своихъ надеждахъ. Мало 
того, подъ вл1ян1емъ враждебныхъ толковъ Гоголь подъ конецъ 
своей поэтической д'Ьятельности отказался даже отъ истиннаго 
смысла комед1и: въ своей пьес'1^ «Развязка Ревизора:^, написанной 
въ 1846 году, онъ объясняетъ, что лица, выведенныя въ «Ре- 
визор'Ь» — не д'Ьйствительныя, что они есть ни что иное, какъ 
олицетворен1е душевныхъ качествъ, что ревизоръ втотъ наша про- 
снувшаяся сов'Ёсть, которая заставитъ насъ вдругъ и разомъ 
взглянуть во всЬ глаза на самихъ себя. Такой взглядъ, конечно, 
ошибочный, и комедк «Ревизоръ» навсегда останется зам']^чатель- 
нымъ литературнымъ памятникомъ, правдиво и въ высшей степени 
талантливо воспроизводящииъ одно изъ печальныхъ явлешй обще- 
ственной жизни Росс1и тридцатыхъ годовъ. 

Отзывы критики о комед1и «Ревизоръ». Въ заключеше 

приводимъ мн1^н1я русской критики о комед1и «Ревизоръ». Посл'Ь 
перваго представлен1я комед1и Гоголя о ней появлялись рецензш въ 
тогдашнихъ литературныхъ журналахъ и газетахъ. Въ газете «ОЬ- 
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верная П^еда», которая вообще крайне неблагосклонно отзывалась 
о Гогол^Ь, комед1я сРевизоръ» названа произведенгеиъ жалкикъ. 
Авторъ разбора былъ саиъ издатель газеты Оадей Булгаринъ. Хотя 
мн'Ьнгя его совершенно ложны и были отвергнуты здравою крити- 
кою, тЬмъ не менЬе они любопытны какъ историко-литературный 
фактъ. Булгаринъ находилъ, что канва «Ревизора» пуст'Ьйшая, что 
это произведеше даже и не коиед1я, потому будто-бы, что на 
адиинистративныхъ злоупотреблен1Яхъ нельзя построить комедаи, что 
лица комед1и рядъ см'Ьшныхъ карикатурь; въ конц'Ь концовъ сл1^- 
пой критикъ, не видя въ комед1и никакой идеи, цредсказывалъ, 
что она недолгов'Ьчна. Въ этомъ случа'Ь критикъ совершенно схо- 
дится въ мн'Ьши съ литераторомъ, который изображенъ въ «Те- 
атральномъ разъ']^д'Ь» и который называя комед1ю Гоголя фарсомъ, 
ставитъ ее ниже пусгЬйшихъ пьесъ Коцебу. 

Иначе отнеслись къ коиед1й друпе журналы. Бъ „Московскомъ 
Наблюдател'Ё ^ комед1Я Гоголя была названа явлешеиъ чрезвычайно 
важнымъ въ русской словесности. ^ Гоголь ^^ говорится въ газет'Ь 
„Литературный Прибавлен 1я'^, показалъ истинно комичесшй талантъ. 
Его комед1я сущая комед1я. Руссше такъ не си'Ьялись со временъ 
Фонвизина. Лучш1я м^^ста въ комед1и — все первое дМств1е, гд'!^ 
такъ живо, такъ естественно представлена тревога чиновниковъ 
уЬзднаго города, которые, услышавъ про ревизора, поднялись и не 
знаютъ что д1^ать, какъ галки предъ ненастьеиъ; ионологъ ста- 
риннаго слуги Осипа, который такъ мастерски рисуетъ С']^верную 
Пальмиру съ лакейской точки зр'Ьшя, образцовое хвастовство Хле- 
стакова, представлен1е ему чиновниковъ; шумный съ'Ьздъ церемон- 
наго городишка для поздравлен1я семейства Антона Антоновича^ и 
чтен1е письма въ посл'Ьднемъ актЁ. Но верхъ коиическаго искус- 
ства, — это сцена, въ которой запыхавшхеся Петры Ивановичи раз- 
сказываютъ о пр1'Ьзд'Ё ревизора: сцена уморительная до нельзя^. 
Критикъ находитъ только, что роль Хлестакова не совсЬмъ выдер- 
жана. ,^Ёго принимаютъ за ревизора, а онъ думаетъ, что его хо- 
тятъ взять въ тюрьму; ему денегъ даютъ взаймы, съ нам'Ьрешемъ 
тонкимъ и политичнымъ, а онъ удивляется глупости чиновниковъ. 
Между тЬмъ какъ, поддерживая обманъ провинщаловъ, онъ увели- 
чивалъ бы в']^роятность происшеств1я. Еще слабее выраженъ въ 
немъ столичный житель. Степняки не отливаютъ такихъ и\шь^ ^бя^.- 
кимл ОЕЪ н*жничалъ съ Анной кв]^'^^^^^'^^ ^ Ж^\л^ ^жхя^и^.- 

Ревшаоръ. 
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ною^. Подробный разборъ ^ Ревизора '^ впервые сд'Ьланъ быль 
В. Г. Б*линскимъ (см. т. III его сочиненШ стр 389 — 515), По 
мн'Ьшю Б'Ьлинсваго, въ ^ Ревизоре ^ н1^тъ лучшихъ сценъ, потому 
что н']^тъ худшихъ, но вс1^ превосходны, вакъ необходимыя части, 
художественно образуя собою единое 4*6100. Сцену съ чиновниками, 
которую разбранила ^С'Ьверная Пчела ^,онъ называетъ дивною. 61^- 
линск1й превосходно доказываеть возможность ошибки городничаго, 
принявшаго Хлестакова за ревизора. 6ъ ц'Ьлой комед1и онъ видитъ 
художственный, закмнутый въ самомъ себ^ М1ръ, чего онъ не на- 
ходитъ въ комедш Грибо']^дова. Посл']^днимъ изъ критиковъ, писа- 
вгаихъ о комед1и Гоголя, былъ Аполлонъ Григорьевъ (1822 — 
1854 г.). Приводимъ его зам'Ьчательные взгляды на .комед1ю, выра- 
женные имъ въ двухъ статьяхъ о русской литератур* въ 1851 и 
52 году. ^Все глубже и глубже опускался скальпель анатомика, 
и наконецъ въ ^Ревизор*'' одинъ только см'ёхъ выступилъ честнымъ 
карающимъ лицомъ, а между т*мъ, тому, кто понимаетъ великое 
общественное значен1е комедш (а кто же не понимаетъ его теперь, 
и для кого оно не уяснилось?) очевидны сквозь этотъ см*хъ слезы. 
Вся эта бездна мелочныхъ и тяжкихъ въ масс* гр*ховъ и пре- 
ступлешй, разверзающаяся съ ужасающею постепенностью предъ 
глазами зрителей, прежде спокойная, невозмутимая, какъ болотная 
тина, и, такъ сказать, развороченная однимъ прикосновешемъ пу- 
стого про*зжаго чиновника; этотъ страхъ передъ призракомъ, при- 
нятымъ за действительную грозу закона; глубошй смыслъ того 
факта, что тревожная совесть городскихъ властей ловится на такую 
бренную удочку, — все это ясно и попятно уже каждому въ наше 
время; что же касается до господъ, до сихъ поръ удивляющихся 
тому, какъ могъ городничШ, обманувш1й трехъ губернаторовъ, при- 
нять за ревизора про*зжаго свища, то остается только подивиться 
чистот* ихъ совести, которой никогда не тревожили призраки, вы- 
званные ея собственнымъ тревожвымъ состоян1емъ, или недобро - 
сосЬстности, озлобленной на русскую литературу вообще и на од- 
ного изъ ея великихъ представителей въ особенности. Разсуждаю- 
Щ1е о несообразности этого происшеств1я вовсе не понимаютъ ни 
поэтической гиперболы, ни смысла комед1и Гоголя, не понимаютъ, 
что ч*мъ пустЬе, такъ сказать глаже, безцв'Ьтн'Ье Хлестаковъ, т*мъ 
оувввдв^д комическая Немезида *) надъ беззакошями города.. , 

^ Немеаида въ миеолопи грековъ дочъ Ноян^ (>от^\1я 18Л.^адйт?к^ ^тг^«ь«|г 
гявоета; аттрибутАмя ея были: крылатое колесо^ ^г» и и^иу^^йъ. 
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Вонизмъ гогодевсБ1й есть явдеше совершенно единственное въ саиой 
манерЪ и въ самыхъ пргемахъ комика. Основы Ревизора, скачка 
Подкодесина въ окно и другихъ чертъ вы не накдетени у кого. 
Основа Ревизора, скачекъ Подкодесина — в'Ьрны до той психодогиче- 
€кой в']^рности, которая становится уже дерзостью. Такая особен- 
ность и си']^дость пр1емовъ обусдовдена самою сущностью комиче- 
скаго м1росозерцан1я Гогодя^ состоящею въ постоянномъ раздвоен1и 
еознан1Я, въ постоянной готовности комика себя самого судить и 
]юв1^рять во имя чего-то иного, постоянно ддя самого себя объекти- 
роваться. Д']&иствитедьность пов'Ьрялась въ душ'Ь комика идеадомъ, 
я какимъ идеадомъ! Немудрено, что посд'Ь такой пов1^рки она вы- 
ходида въ М1ръ отм1&ченною клеймомъ гн'Ьвной любви, принимая т1& 
кодоссадьно экономичесшя разм']&ры, которые придавала ей горячая 
и раздраженная фантаз1я. Поэтому то Гогодевсшя произведен1я в']&рны 
не дМствитедьности, а общему смыслу д']^йствитедьности въ проти- 
вор%ч1и съ идеадомъ; въ обыкновенной жизни н'Ьтъ Хлестакова, 
даже какъ типа, въ обыкновенной жизни и Земляника даже ве 
ч^кажетъ на вопросъ Хлестакова: ^Вы, кажется, вчера были меньше 
|ЮСтомъ? Очень можешь быть-съ]^ въ обыкновенной жизни ни 
одинъ, самый слабохарактерный изъ Подколесиныхъ, не уб'Ьжитъ 
ютъ нев^Ьсты въ окно. Все это не просто д*йствительность, но дей- 
ствительность, возведенная въ перлъ, ибо она прошла чрезъ гор- 
нило сознашя; и въ этомъ свойств')^ одинъ только Шекспиръ одно- 
роденъ съ Гоголемъ, и въ этомъ смысл'ё Шекспиръ столько же 
1нало натураленъ, какъ Гоголь. Какой Макбетъ въ дгьисшвишель- 
юности, зар'Ёзавши Дункана, будетъ выражаться такъ: 

Макбетъ зар'Ьзалъ сонъ, невинный сонъ. 
Зар'Ьзалъ искупителя заботъ, 
Ц'кяебный бальзамъ для больной души, 
Великаго союзника природы, 
Хозяина на жизненномъ пиру... 

но какъ д'Ьйствительн'Ье можно было выразить весь ужасъ души 
Макбета, глубокой и могучей души, предъ его д^ломъ? Какъ 
Шекспиръ, такъ и Гоголь заботились только о поэтической вер- 
ности, и какъ того, такъ и другого долго еще будутъ близорукте 
судьи упрекать въ ненатуральности постройки „Лира*, въ нел'Ь- 
Л10СТИ завязки ^Ревизора*, въ п^и^^^^ажк»!^ я^^^'^^ч. ^ ^ет;?^^5Ж58к^, 
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Но Шекспиръ и Гогодь довавываютъ челов'Ьчеству то, что онъ ду- 
маетъ, что можетъ быть зачинается въ его душ'Ь, и завлючають 
все въ литое, и^^дное выражен1е, котораго уда^н'Ье и поэтически 
в1Ьрн1^е нельзя ничего придумать... И выходить вавъ то что нена- 
туральность ихъ в'Ьрн^Ье всякой частной повседневной натуральности 
что въ ихъ душ'Ь отразилось идеально, общечелов^^чески, то, что у 
другихъ отражается неполно и неясно. Типичность образовъ, ти- 
пичность чувствовашй, типичность выражен1й, доведенная до край- 
ней своей степени^. (Сочинешя А.Григорьева, стр. 17, 48 и 49). 
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Б|ографическ1я свЪдЪн1я ^). 

Алексей Басильевичъ Кольцовъ родился въ Воронеж*]^ 2 октября 
1808 года. Онъ принадлежалъ къ довольно зажиточной мещанской 
«семь*. Отецъ его, ВасилШ Петровичъ, былъ прасолъ, т. е. зани- 
мался покупкою и продажею скота, кожи, овчины, шерсти, сала 
и т. п. Въ д-Ётств* поэтъ Кольцовъ росъ безъ всякаго надзора. 
Онъ не любилъ оставаться въ семь1^, среди своихъ братьевъ и се- 
стеръ, а проводилъ время или на двор'Ё^ или на улиц'Ё въ обще- 
•схв* мальчиковъ, д'Ётей обывателей^ жившихъ по сосЁдству съ 
домомъ Кольцовыхъ, и пользовался довольно большой свободой, 
несмотря на крутой нравъ отца, отличавшагося вообще самодур- 
<п'вомъ. Хотя отецъ Кольцова былъ челов1^къ необразованный и 
даже малограмотный, однако онъ понималъ, что грамота необхо- 
дима и въ торговомъ д1^'Ё, и когда сы14у АлексЁю исполнилось 
девять л*тъ, пригласилъ къ нему въ качеств* учителя одного изъ 
воспитанниковъ местной духовной семинар1и. Подъ руководствомъ 
этого учитеч1я будушШ поэтъ выучился грамотЁ и усвоилъ Свя- 
щенную исторш, а также начальныл правила ариометики настолько 
порядочно, что И л^ть поступилъ въ первый классъ уЁзднаго 
училища. 

Въ училищ* Кольцовъ пробылъ недолго: черезъ годъ и четыре 
месяца отецъ взялъ сына оттуда, р1ш1ивъ, что онъ достаточно обу- 



^) При составлепти книги авторъ пользовался следующими сочипенгямв о 
Кольцов*: 

1} В. Бгьлинскгй. А. В. Кольцовъ (Полн. собр. сочвп. Т. XII). 

2) Огарковъ, А. В. Кольцовъ, его живпъ и литерат. д-Ьятельность. 

3) Вуиаковъ, А. В. Кольцовъ, какъ челов^^къ и какъ поэтъ (Филол. 
ВаписБи 1892 г.). 

4) Е. Марковъ. Звачен1'е поэз1и Кольцова (Тамъ-асе). 

5) Стефановскгй. Народный поэтъ-п'Ьвецъ Кольцовъ (Тамъ-же). 

6) В. Л, Острогорскгй. Художникъ русской п-Ьсни А. В. Кольцовъ. 
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ченъ для занятШ торговыми делами. Благодаря этому обстоятель- 
ству, нашъ поэтъ, при всемъ своемъ природномъ ум1^ и любви къ- 
ученью, на всю жизнь остался челов1^вомъ безъ образован1я и не 
выучился даже грамотно писать по-русски. Но уже во время оре- 
быван1я въ уЁздномъ училищ1^ Кольцовъ пристрастился къ чтен110 
и получаемыя отъ отца деньги на игрушки употреблялъ на по- 
купку книгъ. Съ особеннымъ увдечен]еиъ онъ читалъ тогда народ- 
ныя сказки въ лубочныхъ издан1яхъ^ въ род'!^ «Бовы Королевича» 
и «Еруслана Лазаревича)»^ которыя сильно д'Бйствовали на развитхе 
фантазш мальчика, по изъ которыхъ онъ, конечно, не ногъ п(ь. 
черпнуть никакихъ полезныхъ знанШ. Скоро Кольцовъ близко со- 
шелся съ однимъ изъ товарищей, сыномъ купца Варгина, у кото- 
раго была довольно большая библштека, состоявшая преимущественна^ 
изъ псреводныхъ романовъ Дюкре-дю-Мениля, Августа Лафонтена и 
другихъ иностранныхъ писателей. Кольцовъ съ увлечен1емъ сталъ 
читать эти романы, но изъ книгъ, бывшихъ у Варгина, нашему 
поэту особенно понравились арабсшя сказки «Тысяча и одна ночь». 
Цодъ вл1ян1емъ чтен1я у него явилось желан1е и самому написать 
что-нибудь въ род* романа, но въ то время это желанге, весьма, 
естественное у воспршмчивыхъ и впечатлительныхъ мальчиковъ, 
оставалось, конечно, одною лишь мечтою. 

По выход-Ь Кольцова изъ училища отецъ сталъ постепенно под- 
готовлять его къ занятш своими торговыми и промышленными 
д-Ёламп: л'Ьтомъ бралъ его съ собою въ степь для присмотра за 
скотомъ, а зимой на ярмарки для покупки или продажи товара. 
Чрезъ несколько времени будущШ поэтъ обнаружилъ такую смыш- 
леность и ловкость въ практическомъ веден1и д'Ёла, что отецъ 
окончательпо р^шилъ сделать его своимъ главнымъ помощникомъ. 
Въ свободное отъ торговыхъ д'ёлъ время Кольцовъ продолжалъ все- 
таки заниматься чтен1емъ книгъ. Одпажды купилъ опъ па рынк1& 
сборникъ стихотвореп1й И. И. Дмитр1ева, изв-Ьстнаго въ то время 
поэта. Не им^ш понят1я о стихахъ (раньше читать ихъ ему не уда- 
валось). Кольцовъ ушелъ съ своей покупкой въ уединенный уго- 
локъ сада и началъ п'Ьть стихи Дмитр1ева. Отъ стиховъ Дмитр1ева 
онъ пришелъ въ такой восторгъ, что мног1е изъ пихъ выучилъ 
наизусть; въ особенности понравилась ему ода «Ермакъ», несмотря 
на высокопарность ея стиля. Кром* Дмитр1ева, Кольцовъ прочитадъ 
сочииетя и другшъ русскихъ поэтовъ, и подъ вл]яи1емъ этого- 



чтен1Я у него снова явилось желан1е самому написать что-нибудь, 
1Н0 не въ врозаической, а въ стихотворной форм'Ь. Въ это время 
€му было уже 1 6 ^гЬтъ. Одинъ изъ пр1ятелей разсказалъ Кольцову 
странный сонъ, повторявшШся три ночи сряду. Воспольловавшись 
дтимъ разсказомъ, Кольцовъ, не им1^вш1й тогда ни мал1^йшаго по- 
вят1я о метрахъ и рием'Ь, съ большимъ трудомъ написалъ весьма 
плохое стихотворение подъ назван1емъ «Три вид1^н1я» и показалъ 
свой первый опытъ изв'Ьстному въ то время въ 6оронеж1& книго- 
продавцу Кашкину. Челов1^къ хотя и необразованный^ но не глу- 
пый и довольно начитанный, Кашвинъ призналъ стихотворен1е 
Кольцова неудачнымъ, т1^мъ не мен1^е не разочаровалъ молодого 
челов1^ка, ободрилъ его, подаривъ ему книжку «Русская Просод1Я>, 
т. е. собран1е правилъ о томъ, кавъ писать руссше стихи, и пред-^ 
ложилъ юнош1^ пользоваться безплатно для прочтешя книгами изъ 
своего магазина. Довольный предложен1емъ Кашкина, Кольцовъ 
сталъ брать у него книги, а который изъ пихъ ему особенно нра- 
вились, гб онъ покупалъ, и такимъ образомъ въ его библ10тек1^ 
появились сочинения Пушкина, Жуковскаго и Дельвига. Прочитавъ 
эти сочинешя и изучивъ «Просодш», Кольцовъ снова принялся 
за Щ1сан1е хтиховъ. Но и теперь стихи были большею частью не- 
удачны: они Быходили неуклюжими по форм1^, содержан1е же ихъ 
не представляло собою ничего оригинальнаго, а было лишь раб- 
«кимъ подражашемъ прочитапнымъ образцамъ. Видно, что Кольцовъ 
хотя и чувсгвовалъ въ себ'Ь призван1е къ поэзш, но долго не могъ 
попасть на ту дорогу, на которой впосл^дствш пр1обр&въ славу и 
почетное м*сто въ русской литератур*. Развитш самобытнаго твор- 
чества Кольцова во многомъ помогли два обстоятельства его жизни: 
•съ одной стороны, некоторый благопр1ятныя услов1я, связанныя 
съ порученными ему д-блами, съ другой, его первая любовь. 

Сд'Ёлавшись главнымъ помощникомъ отца по торговымъ д'Ьламъ, 
Кольцовъ съ большимъ ум'Ёньемъ исполнялъ возлагавш1Яся на него 
поручен1я. Въ новой обстановке, среди кулаковъ и торгашей, жизнь 
которыхъ не отличалась особенною чистотою нравовъ, ему пришлось, 
какъ говорить Бйпинсшй, окунуться въ омутъ довольно грязной 
дМствительности. Но занят1Я прасольскимъ д-Ьломъ им^ли и благо- 
творное вл1ян1е на Кольцова: благодаря имъ, онъ хорошо изучилъ 
:землед*.1ьческ1й быть народа, полюбилъ степь и картины ея при-- 

роды, который ВП0СЛ'ЁДСТВ1И съ такою е^^15к<К^^^^ \^^>й\^^ ЧЗк^^^'^- 
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вывали въ своихъ проетыхъ, задушевныхъ художественныхъ п'Ьс^ 
няхъ. Кольцовъ, по словаиъ близко его знавшаго Б'^ливскаго^ 
ц'Ьлое ]Л70 не разставался ео степью: онъ любилъ вечернхй^ огонь^ 
па которомъ варилась степная каша; любилъ ночлеги подъ чистымъ. 
вебомъ, на зеленой трав'Ь; любилъ иногда ц^пые дни не сл'Ьзать. 
съ коня, перегоняя стада съ одного м'Ёста на другое. Такой образъ- 
жизни среди природы, сильно д'Ьйствующ1й на воображен]е и чувство,. 

ОТКрЫЛЪ Кольцову совершенно новый М1ръ, который, беЗЪ С011Н'(!Н1Я;> 

долженъ былъ пробудить въ душ'Ь его стремлен1е къ самобытному^ 
творчеству, изъ простого стихотворца, т. е. слагателя риеиованныхъ. 
строкъ, обратить его въ истиннаго поэта. Вотъ какъ онъ саиъ раз- 
сказывалъ о переи1^н'Ь въ своемъ душевномъ настроеши подъ вл1Я'- 
Н1е»гь степной жизни: «Я ночевалъ, — говоритъ Вольцовъ, — • съ> 
гуртомъ отца въ степи. Ночь была темная, претемная, и такая 
тишина, что слышался шелестъ травы; небо надо мной было тоже- 
темное, высокое, съ яркими мигающими зв1^здами. Мн1^ не спалось^, 
я лежалъ и смотр1^ъ на небо. Вдругъ у меня стали въ голов1^ 
слагаться стихи; до этого у меня постоянно вергЬлись отрывочныя,' 
безъ связи, риемы, а тутъ приняли опредЁленную форму. Я веко-: 
чилъ на ноги въ какомъ-то лихорадочномъ состоян1и, чтобы удо- 
стовериться, что это не сонъ, и прочелъ въ сдухъ свои стихи. 
Странное я испытывалъ ощущен1е, прислушиваясь къ своимъ сти- 
хамъ». Пребыван1е въ степи, сближенге съ народной жизнью ока-^ 
зали такимъ образомъ несомн'Ённое вл1ян1е на пробуждение въ: 
Кольцов'^ своеобразнаго творчества, и онъ сталъ создавать так1д 
пьесы, какъ «Юсня пахаря», «Размышлешя поселянина» и др., 
вносивга1я въ русскую поэзш совершенно новое течен1е. 

Другимъ обстоятельствомъ, оказавшимъ сильное вл1ЯН1е на про- 
бужден1е поэтическаго творчества Кольцова — была его первая и*, 
сердечная любовь къ простой и красивой д-Ёвушк-б Дун*, которая^ 
жила въ дом* отца поэта на правахъ подруги его сестеръ. Отецъ. 
скоро зам^тилъ, что сынъ не на шутку увлекся д-Ьвушкою, но же- 
нить его на пей не входило въ расчеты Басил !я Петровича, такъ. 
какъ Дуня была дочь крепостной служанки, а онъ мечталъ женить, 
сына на богатой нев^сгЁ изъ какой-нибудь родовитой купеческой.' 
семьи. БоясЬ; чтобы сынъ не обвенчался тайно^ родители решили 
прибегнуть къ хитрости: во время отсутств1я поэта они удалили 
Двушку изъ дома и увезли ее въ одну изъ отдаленныхъ станицъ. 



Донского края. Вернувшись въ городъ, Больцовъ такъ былъ пора- 
женъ исчезновешемъ любимой д'Ьвушки, что забол:1лъ горячкою и 
долго хворалъ. По выздоровленш ему удалось разв'Ьдать, куда была 
отправлена Дуня, онъ бросился отыскивать ее, но поиски оказа- 
лись тщетными. Разсказываютъ, что возлюбленная поэта выдана 
была аамужъ за какого-то казака, но скоро зачахла и умерла. 
Кольцовъ долго горевалъ о ней. Эта первая идеальная любовь поэта 
къ женщииЬ оставила неизгладимые сл'Ьды въ его художественномъ 
творчеств*!: подъ ея впечатл1^н1емъ создались у него т6 симпатич- 
ные женсше образы, которые обрисованы въ его прочувствован- 
ныхъ п*сняхъ: «Пора любви», «Молодая жвица», «Грусть де- 
вушки» и др. 

Большое образовательное значенхе им'Ёли для Кольцова его сбли- 
жен1е и дружба съ молодымъ семинаристомъ А. П. Серебрянскимъ. 
Юноша въ высшей степени симпатичный по характеру, Серебрян- 
ск1й отличался среди своихъ товарищей выдающимися дарован1ями 
и р1&дкою начитанностью; онъ любилъ литературу и самъ написалъ 
НЕСКОЛЬКО стихотворныхъ произведен1й^ которыя хотя и не были 
напечатаны^ но пользовались въ свое время изв1^стностью среди 
молодежи, каковы, наприм^^ръ, поэма « Безсмерт1е » и п'Ёсня «Быстры, 
какъ волны, дни нашей жизни :». По почину Серебрянскаго соста- 
вился небольшой семинарск1й кружокъ, гд! молодые люди проводили 
время въ горячихъ спорахъ, въ чтен1и стиховъ, распевали нер-Ьдко 
народныя п'Ьсни, сопровождая п'Ён1е игрою на гусляхъ. Кружокъ 
этотъ сталъ посещать и Кольцовъ. Подъ руководствомъ Серебрян- 
скаго поэть началъ читать книги серьезнаго содержан1я, познако- 
мился, напримЁръ, съ н'Ькоторыми произведен1ями великаго Шекспира, 
научился владеть свободнее стихомъ. Серебрянск1й, безъ сомн'ЁН1Я, 
тжкаъ вл1ян1е и на поэтическую д1&ятельность Кольцова, но оно 
отразилось лишь на «думахъ» посл-ёдняго, носящихъ на себ* 
слишкомъ отвлеченный характеръ, и вовсе не коснулось его само- 
бытныхъ художественныхъ п'Ьсенъ, на которыхъ исключительно и 
зиждется слава Кольцова^ какъ зам'Ёчательнаго народнаго поэта. 

Кольцовъ глубоко любилъ своего друга. Когда СеребрянскШ 
пере'Ьхалъ въ Петербургъ, поступивъ въ студенты медицинской ака- 
демш, и вскор1^ захворалъ чахоткой. Кольцовъ принялъ самое жи- 
вое учаспе въ положен1и своего друга, далъ ему средства для 
возвращешя на родину, въ слободу Козловку., Е^&^<^^<оь.ч^^ ^^^^з^.. 
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гд1^ больной и поселился вм'Ьс!^ съ матерью и сестрой. Серебрян « 
ск1й вскор1^ умеръ. Кавъ сильно под1^йствовала на Кольцова его 
смерть, видно изъ письма поэта къ критику Б1ишнскому. «Сере- 
брянсшй умеръ, — писалъ онъ. — Да, я лишился человека, которого 
любилъ столько л'Ьгь душою и котораго потерю горько оплакиваю. 
Много желанШ не сбылося, много надеждъ не исполнилось... Пре- 
красный м1ръ прекрасной души, не высказавшись, сокрылся на-* 
всегда... Грустно думать, быль н'Ькогда, недавно даже^ милый 
челов*къ — и н*тъ его, и не увидишь никогда, и все кругомъ 
тебя молчитъ, и самый зовъ свидан]я мреть безответно въ безчув- 
ственной дали>. 

Среди обывателей Воронежа Кольцовъ давно уже пользовался 
ИЗВЕСТНОСТЬЮ какъ стихетворецъ, но слав'Ё его какъ поэта, зам'Ё- 
чательнаго по оригинальности своего творчества, во многомъ со- 
д'Ьйствовало его сближвн1е съ Н. В. Станкевичемъ и Б1^инскимъ. 
Сынъ богатаго воронежскаго пом'Ёщика, Станкевичъ принадлежадъ 
къ числу образованн'бйшихъ русскихъ людей своего времени, и, 
живя въ Москве, былъ главнымъ руководителемъ кружка, изъ ко- 
тораго вышли таше зам1^чательные руссше д'Ёятели, какъ Б'Ёлин- 
СК1Й, Грановсшй и др. Въ 1831 году, когда Кольцовъ :первый 
разъ былъ въ Москв* по торговымъ дЬламъ отца, то останавли- 
вался у Станкевича, который познакомилъ поэта съ н1^которыми 
изъ московскихъ литераторовъ и, между прочимъ, съ В. Г. Б1^н- 
скимъ. Въ скоромъ времени, при сод*йств1И Станкевича, стихотво- 
рен1я Кольцова съ его подписью изр1&дка стали появляться въ пе^ 
р10дическихъ издашяхъ столицы. Въ 1835 году Станкевичъ, про-? 
смотр1^въ довольно объемистую тетрадь стиховъ Кольцова, выбралъ 
изъ нея восемнадцать лучшихъ сгихотворешй и напечаталъ ихъ от- 
д'Ёльной книжкой. Б'Ёлинсшй прив'Ьтствовалъ появлен1е этой книжки 
особой статьей въ журнал* «Телескопъ», и съ той поры имя 
Кольцова ирхобр-бло большую известность въ литератур* и обще- 
ств*. 

Въ 1836 году Кольцовъ вторично ездилъ въ Москву, а от- 
туда въ Петербургъ, гд* познакомился съ знаменитыми писате- 
лями, Пушкинымъ, Жуковскимъ, и особенно гЬсно сблизился съ 
Б'Ьлинскимъ, искреннее и сердечное расположен1е къ которому со- 
хранилъ до самой своей смерти. Обладая р-Ёдкимъ даромъ глубо- 
^0 Л0НЛУ1ШЯ поэзш й необыкновенною чуткостью критического 
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таланта^ Б'бдиншй им1№> на Кольцова въ высшей степени бла- 
готворное вл1ян1е: благодаря ему, главнымъ образомъ, поэтъ-пра- 
<;олъ нонялъ свое истинное призвав1е, уб1&дился, что оно заклю- 
чается не въ отвлеченныхъ, подчасъ туманныхъ «думахъ>, на- 
вЪннныхъ, очевидно, книжными образцами, а въ гЁхъ простыхъ 
художоственныхъ п^сняхъ, которыя открыли совершенно новый 
)|1ръ русской действительности, дотол1^ мало изв1^стный даже мно- 
гимъ изъ первоклассныхъ русскить поэтовъ того времени. 

• Изъ поэтовъ, съ которыми удалось Кольцову познакомшъся, 
юнъ особенно благогов1&лъ передъ Пушкинымъ. По словамъ Б'Ьлин- 
€каго, Кольцовъ всегда вспоминалъ о радушнонъ и тепломъ пр1ем'Ь^ 
который оказалъ ему знаменитый поэть, и со слезами ца глазахъ 
разсказывалъ объ этой торжественной въ его жизни минут1^. Впо- 
сл*дств1и, въ 1837 году, пораженный, какъ и мног1е друпе, без- 
временной кончиной Пушкина, Кольцовъ посвятилъ памяти его 
превосходное стихотворен!е «Л'Ьсъ», проникнутое неподд-бльною 
"теплотою чувства и глубокою грустью. 

По возвращеши на родину Кольцовъ продолжалъ писать стихи. 
Отецъ относился къ этому запятш сына весьма неблагосклонно и 
всячески старался препятствовать ему, смотря на писанхе стиховъ, 
какъ на совершенно безполезное д^о. Вскор'6 однако Басил Ш Пет- 
ровичъ сд-Ёлался бол*е снисходительнымъ. Въ 1837 году, НаслЁд- 
викъ престола, впосл'Ьдствш Императоръ Александръ И, путеше- 
ствуя по Росс1и, въ сопровожден1и воспитателя поэта Жуковскаго, 
посЬтилъ, между прочимъ, и городъ Воронежъ. ЖуковскШ самъ 
пр№халъ къ Кольцову, привезъ его въ коляск* къ себ* и пред- 
ставилъ своему высокому питомцу. Разсказываютъ, что Кольцовъ 
впосл*дств1и комично описывалъ смятен1е и говоръ, которые про- 
извело въ город'Ь то обстоятельство, что съ такой знатной особой, 
какъ Жуковск1й, въ одной коляск* 11халъ простой м*щанинъ. Это 
обстоятельство подействовало и на Васил1я Петровича: съ той поры 
онъ не препятствовалъ стихотворству сына, видя, что чрезъ него 
онъ сводить знакомство съ людьми знатными, въ лиц* которыхъ, 
какъ онъ думалъ, можно всегда найти ходатаевъ въ случа* ка- 
кихъ-нибудь тяжебныхъ д*лъ. И дМствительно, поэту Кольцову, 
во время его пребывап1я въ Петербург*, не одинъ разъ приходи- 
лось, всл'1'>дств1с настоятельныхъ требованШ отца, обращаться съ 
ходатайствомъ къ князю Вяземско^лу, 0]!^^^^<жз>ж^ ж ^^^^'«^^ ^ 
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пользоваться ихъ вл1ян1емъ, чтобы обд'Ёлывать тенныя отцовск1Я 
д'Ёлишки бъ разныхъ присутственныхъ м'бстахъ. Такого рода по- 
ложен1е, безъ сомн'Ьихя, возмущало поэта, не разъ приводило ега 
въ ужасъ. 

По'Ьздки въ Петбрбургъ и Москву и пребыван1б тамъ сред]г 
писателей и поэтовъ во многомъ изм'Бнилп шровоззр^Н1е Кольцова: 
подъ вл1ян1емъ бесЁдъ съ Б'Ёлинскимъ и другими у него явились 
иные взгляды на жизнь, новыя настроен1я, которыя должны быдк. 
повл1ять на отношешя поэта къ его воронежскимъ знакомымъ и 
къ родственникамъ. Какъ челов^жъ, богато одаренный отъ природы 
и съ высшими стремлениями, Кольцовъ и раньше тяготился своей 
торговой професс1ей, гд1^ царили всевозможный дрязги, мелочи, не- 
р'Ёдко даже мошенническ1я прод'Ёлки ради наживы; но теперь, бла- 
годаря ВЛ1ЯН110 горячихъ и восторженныхъ р'Ьчей такихъ людей, 
какъ БЪлинск1й, недовольство поэта своимъ положешемъ усилилось 
и вызвало въ душ^Б его раздвоен1е, которое, безъ сомн1Бн1я, должна 
было отразиться на отношен1яхъ Кольцова къ окружающимъ въ 
Воронеж1^ и было источникомъ его нравственныхъ страдан1й въ 

П0СЛ'ЁДН1Я пять А^ТЬ ЖИЗНИ. 

Мног1е изъ воронежскихъ интеллигентныхъ обывателей и ли- 
тераторовъ, раньше близко стоявш1е къ Кольцову, теперь когда 
имя его сд'Ёлалось изв'Ёстнымъ въ столичныхъ журналахъ, стали 
относиться къ нему съ насм'Ьшкой и даже съ презр1^Н1емъ/ что 
происходило, съ одной стороны, отъ зависти и мелкаго самолю- 
б1я, съ другой, отъ неуменья оценить въ Кольцов* крупный по- 
этичесшй талантъ. М1^стныхъ писателей бол'Ье всего раздражала 
то^ что какой-то м1^щанинъ-прасолъ, по ихъ мн'Ёнш^ выскочка, 
отказывается признавать ихъ авторитетъ въ т-Ьхъ или другихъ 
вопросахъ, даже споритъ съ ними, осмеливается «свое сужден1е им*ть» . 
Люди изъ м-Ьстнаго чиновничества и богатаго купечества стали 
тоже относиться къ Кольцову свысока и даже грубо. Все это воз- 
мущало поэта, и душа его невольно должна была искать иного 
м1ра, иной обстановки. «Пророчески угадали вы мое положен1е», 
писалъ онъ къ одному изъ петербургскихъ друзей; «у меня у са- 
мого давно уже лежитъ на душ* грустное это сознан1е, что въ. 
Воронеж* долго мн* не сдобровать. Давно ишву я въ немъ и 
гляжу вонъ, какъ зв*рь. Т'Ёсенъ мой кругъ, грязенъ мой М1ръ, 
горьт жшъ мнЪ въ немъ, и я не знаю, какъ я еще не поте* 
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рялся въ немъ давно». Жизнь въ ВоронбягЬ тяготила поэта еще 
и потону, что въ разладу съ обществоиъ присоединились у него 
и семейныя неар1ятности; торговыя д'&ла стали приходить въ раа» 
стройство, барыши понижались, и, отецъ обвиняя въ этомъ сына^ 
начадъ относиться къ нему грубо и съ недов^р1емъ. Сестры поэта^ 
изъ-за своихъ личныхъ интересовъ — въ надежд'Ь получить часть 
насл']^дства, — не особенно заботились и хлопотали, чтобы уладить 
раадоръ между отцомъ и сыномъ; одна мать была на сторон'1^ 
сына, но ничего пе могла сд&1ать въ его пользу и вообще уми* 
ротворить семью. Положен1е поэта на родин'Ё становилась все 6о- 
лЪе и бол^е невыносимымъ. «Писать къ вамъ хочется (говорить 
онъ въ письм'Ё къ одному изъ московскихъ друзей), а ничего 
нейдетъ изъ головы. Плоха что-то моя голова сд1^алась въ Воро- 
неж*, одур*ла вовсе, и самъ не знаю отчего, — не то отъ этихъ 
д&1Ъ торговыхъ, не то отъ перем^пы жизни. Л было такъ при- 
вывъ быть у васъ и съ вами, такъ забылся для всего другого; 
а тутъ вдругъ все надобно позабыть, д*лать другое, думать о. 
другомъ, — в*дь и д*ла торговыя тоже сами не делаются, тоже^ 
кой-о-чемъ надо подумать. Такъ одряхл'Ёлъ, такъ отяжел'Ёлъ: право,, 
боюсь, чтобы МП* не сд'Ьлаться вовсе челов'Ькомъ матергальнымъ. 
Боже избави!» 

Зная, насколько тяжело было положен1е поэта въ Воронеж'Ь. 
Б&ШНСК1Й сов^товадъ ему переселиться въ Петербургъ и завести 
книжную торговлю; но поэтъ принужденъ былъ отказаться отъ 
этого предложен1Я, такъ какъ не им'Ьлъ собственнаго капитала, а. 
начинать торговое предпр1ят1е безъ большихъ средствъ, по уб*- 
жденш) Кольцова, значило окунуться въ разнаго рода торгашеск1я 
продЬлки, который возмущали его и на родин*. Прмомъ Пересе- 
ленш Кольцова въ Петербургъ мешало и то обстоятельство, что- 
всЬ долговыя обязательства по торговымъ дЬламъ на родин* были 
сделаны на его имя, и онъ не могъ вы-бхать изъ Воронежа про- 
тивъ воли отца. 

Осенью 1840 года Кольцовъ въ посл*днШ разъ *здилъ въ 
Петербургъ и Москву съ большимъ гуртомъ изъ 300 быковъ на 
12.000 рублей. Но предпр1ят1е не удалось, что еще бол*е уси- 
лило противъ поэта гн*въ отца, д'Ьла коюраго отъ этой неудачи, 
совершенно запутались. 

Въ доввршен1е вс*хъ б*дъ, обруи1ива1их.с$1 та^ \5лгт^^ ^^кч^-г.-^- 
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<бол'Ьлъ воспалеяхеиъ легкихъ, которое осложнилось и другими не- 
дугами. Силы его стали быстро истощаться, и въ августЬ 1842 года 
«го положеше было безнадежнымъ. Въ это время поэта посЬтилъ 
писатель В. И. АскоченскШ, пр№хавш1й въ Воронежъ изъ К1ева. 
Юлушая разсвазы знакомаго о благодатномъ климагб и красивомъ 
м'Ьстоположен1и Шева, поэтъ восхищался и говорилъ: «Какъ хо- 
рошо! Какъ только поправлюсь, тотчасъ въ Шевъ!» «Но л ду- 
малъ», пишетъ Аскоченск1й: «н'Ётъ, не въ земной ты Шевъ по- 
1&дешь, а въ небесный! Ты ужъ на дорогЬ туда. И грустно, страхъ 
кавгь грустао было мн* отъ этой думы!» 

«На близкихъ людей (по словамъ одного изъ бюграфовъ, 
г. Бунакова), кром1& матери и няни, страдан1я поэта не производили 
грустнаго впечатл*Н1Я. Посл'Ёдйе дни своей жизни онъ жилъ почти 
въ полномъ одиночеств1&. Вс]^ воронежсше знакомые бросили его: 
одни изъ личной непр1язии къ самому поэту, друг1е изъ нежеланхя 
встр*чаться съ его отцомъ. Съ отцомъ и сестрами онъ почти не- 
Бидался. Жестокость домашнихъ, по предан1ю, доходила до того, 
что въ сосЬдней комнат* д*вицы устроили какую-то игру «въ 
похороны», и умирающему поэту приходилось еще въ живыхъ 
<5лышать «со святыми упокой». Понятно, какое у бШственное вне- 
чатл*н1е должна была производить эта милая забава на умираю- 
щаго. Только мать и няня подолгу оставались у постели больного, 
который съ каждымъ днемъ таялъ, какъ св1)Чка, и мало походилъ 
на прежняго цв-Ётущаго и полнаго силъ Кольцова». 

Кольцовъ скончался 19 октября 1842 года. Въ октябре 
1868 года поэту былъ поставленъ въ Воронеж* памятникъ въ 
яебольшомъ общественномъ сквер*. 

«Въ жизни Кольцова (слова В. П. Острогорскаго) трагически 
столкнулись дв* силы: одна низшая, матер1альная, общественная, — 
это среда, изъ которой онъ вышелъ, и гд* пришлось ему вра- 
щаться; другая, такъ сказать, идеальная, высшая, личная, запросъ 
богато одаренной отъ природы натуры на образован1е, науку, 
просв*щен1е, искусство, — запросъ бо.тЬе разумнаго, челов*ческаго 
культуриаго существован1я, — эта сила самъ поэтъ. Личности было 
нужно очень многое, чтобы развиться вполн* здорово и проявить 
себя сообразно своимъ запросамъ отъ жизни; обществу не было 
нужно ничего, кром* удовлетворен1я своихъ матер1альныхъ потреб- 

в, и оно естественно должно было отнестись враждебно къ 
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тому, Ето расходился съ нимъ въ его стремден1яхъ и осм'Мивалсв 
этими стремлениями нарушать его побой. Кольцовъ быдъ одинъ^ 
общество — легюнъ, силы были неравны, и личность погибла>. 



Разборъ стихотворен1й Кольцова. 

Поэтическую деятельность Кольцовъ началъ ц-Ьлымъ рядом^ 
стихотворен1й подражательнаго характера. Написанныя правиль- 
нымъ разм-Ьромъ, преимущественно ямбомъ и хореемъ, эти стихо- 
творен1Я, какъ первые опыты творчества, не отличались ни глу- 
биною мысли, ни оригинальностью формы; мотивы ихъ, въ боль- 
шинстве случаевъ, навеяны были чтен1емъ гЬхъ изъ русскихъ^ 
поэтовъ, произведен1я которыхъ особенно нравились Кольцову. 
Таково, наприм'Ёръ, сл-Ьд. стихотворен1е «Осень», по манер-Ь изобра- 
жешя предмета и по складу р^чи во многомъ напоминающее соз-^ 
дашя Пушкина: 



Настала осень, непогоды 
Несутся въ тучахъ отъ морей, 
Угрюмеетъ лицо природы, 
Не весслъ видъ нагихъ полей; 
леса оделись синей тьмою, 
Туманъ гуляетъ надъ землею 
И омрачаетъ св^тъ очей. 
Все умираетъ, охладело; 
Пространство дали почернело, 



Нахмурилъ брови бЪлый день, 
Дожди безсм^нные полились; 
Къ людямъ въ соседки поселились 
Тоска и сонъ, хандра и л^нь. 
Такъ точно немочь старца скучна; 
Такъ точно тоже для меня 
• Всегда водяна и докучна 
Глупца пустая болтовня. 



Пушкина же напоминаетъ отчасти и стихотворен1е «Ночлегъ. 
чумаковъ», въ которомъ Кольцовъ изображаетъ южную степь, 
чумаковъ, расположившихся въ ней на ночлегъ, и съ живымъ 
чувствомъ говоритъ о выразительности и другихъ чертахъ народ- 
ной малороссШской песни. Въ первыхъ опытахъ Кольцова встре- 
чаются и так1е, въ которыхъ проводятся воззрен1я, по характеру 
своему противоречащ1я основнымъ свойствамъ его оригинальнаго 
творчества: таково, напримеръ, стихотворсп1е «Разувереше», про- 
никнутое пессимистическимъ взглядомъ на жизнь. Въ ряду пер- 
выхъ стихотворенШ Кольцова есть несколько и такихъ, которыя 
составляютъ переходъ отъ подражательныхъ о^«1\^^^ "кч. ^-^^^^^^^й^- 
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ному творчеству: таковы «Очи, очи голубыя», «Размолвка», 
ч<Твр€мъ», «По-надъ Дономъ садъ цв*тегь» и друг. 

Если бы поэтическая д1№ельность Кольцова ограничилась 
только подражательными пьесами, то, безъ сомп*Н1Я, онъ не вы- 
д']Ьлился бы изъ ряда самыхъ обыкновенныхъ стихотворцевъ сво- 
•его времени, и имя его не пр1обр'Ёло бы той славы и значеп1я, 
лсоторыми пользуется оно въ исторш отечественной поэзш . Но, бла- 
годаря огромному таланту, Кольцовъ пе остановился на однихъ 
подражан1яхъ и, поел* многихъ опытовъ, нашелъ паконецъ свою 
настоящую дорогу: онъ обратился къ народной русской жизни и 
^оздалъ рядъ такъ называемыхъ художественныхъ п-Ьсенъ, которыя 
зам'Ьчательны не только оригинальностью формы, но и по моти- 
вамъ, вносившимъ совершенно новую струю въ область русской 
поэзш. 

Попытки возсоздать русскую народную п*сню въ художествен- 
ной обработке существовали въ нашей литератур* еще до появ- 
лен1я Кольцова. Особенною известностью въ этой области твор- 
чества пользовались Дельвигъ, Мерзляковъ и Цыгановъ. П*сни 
Дельвига и Мерзлякова, изъ которыхъ н'Ёкоторыя поются и въ 
настоящее время, не лишены поэтическихъ достоинствъ: он*, на- 
11рим*ръ, иногда проникнуты искреннею задушевностью; но, отли- 
чаясь однообраз1емъ мотивовъ, эти п*сни еще очень далеки отъ 
того элеменга, который называютъ народностью, и являются, по 
справедливому зам*чанш Б^линскаго, скорее романсами, пропе- 
тыми на руссшй народный мотивъ, нежели п-Ьснями въ истинномъ 
значен1и этого слова. Лучшимъ изъ предшественниковъ Кольцова 
былъ Н. Г. Цыгановъ (1797 — 1836 г.), сынъ приволжскаго 
крестьянина. Мног1я изъ его п-Ьсенъ, каковы, наприм'Ьръ, «Что 
ты рано, травушка, пожелгЬла», «Не шей ты мн*, матушка, 
красный сарафанъ » , «Я посЬю, молоденька» , « При долину шк* береза » , 
кТечетъ р*чка по песочку> и друг., приближаются къ народнымъ, 
какъ по образамъ, такъ и по языку, но мотивы ихъ всетаки довольно 
однообразны и мало разработаны. Возсоздать русскую народную 
и*сню въ полной художественной обработке могъ только такой 
поэтъ, который, обладая даромъ ген1альнаго творчества и выйдя 
изъ парода, сроднился бы съ его жизнью, такъ сказать, плотью 
и кровью. Такимъ поэтомъ и былъ Кольцовъ. Выросши среди 
стелей и мужиковъ, онъ зналъ бытъ народа не из'й книгъ, самъ 
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вращался въ немъ, не на слова&ъ, а на Д&11Б сочувствовадъ про- 
столюдину въ его горестяхъ, радостяхъ и наслажден1яхъ. П*сни 
Кольцова не есть искусственныя подражашя народному творчеству, 
а представляютъ собою самобытныя произведешя, написанныя въ 
дух* народной П0Э31И, но значательно отличающ1яся отъ нея болЬе 
глубокою разработкою основныхъ мотивовъ. 

Остановимся прежде всего на той групп*]^ п']^сенъ Кольцова, 
предметомъ которыхъ является крестьянск1й землед*льческШ трудъ. 
Къ этой групп* относятся: «П*сня пахаря», «Урожай», «Кресть- 
дяская пирушка», «Что ты спишь, мужичекъ?» и др. Къ труду 
земледельца Кольцовъ относится не только съ любовью, но и съ 
какимъ-то чувствомъ умилен1я и благогов'Ьнхя. Онъ на д-Ьл* вид*лъ, 
что трудъ крестьянина въ соединенш съ благотворными силами 
природы составляетъ основу его благоденств1я, и эту мысль пре- 
красно выразилъ въ «Мен* пахаря» ивъ «Урожа'Ь>. Въпервомъ 
стихотворенш Кольцовъ изображаетъ отношен1е земледельца къ своему 
труду: его любовь къ земл*, какъ источнику блага, къ хлебному 
волосу, зреющему подъ живительными лучами солнца, его радость при 
виде хорошаго урожая. «Шсня» оканчивается след. словами: 

Съ тихою молитвой 
Я вспашу, посею: 
Уроди мне, Боже, 
Хлебъ — мое богатство. 

Стихотвореше сч Урожай» начинается поэтическимъ описан1емъ 
весенней грозы съ дождемъ, оживляющимъ всю природу. Далее 
поэтъ изображаетъ работы сельскихъ людей на поле, называя ихъ 
«заветными (т. е. дорогими) думами». 

Чемъ светъ по полю II давай пахать 

Все разъехались, Землю плугами. 

И пошлп гулять Да з^-рииой сохой 

Другъ за дружкою, Перепахивать, 

Горстью полною Бороны зубьемъ 

Хлебъ раскидывать, Порасчесывать. 

Въ последней части стихотвореп1я Кольцовъ рисуетъ картину 
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урожая съ такимъ сочувств1емъ, -съ такою горячею радостью, какь 
будто д'Ьло идетъ о его собственномъ лимомъ счасть*: 



Посмотрю пойду 

Цолюбуюся, 

Что послалъ Господь 

За труды людямъ. 

Выше пояса 

Рожь зернистая 



Дремлетъ колосомъ 
Почти до земли; 
Словно БожШ гость, 
На вс']Ь стороны 
Дню веселому 
Улыбается. 



Какъ и «П'Ёсня пахаря>, стихотворен1е «Урожай» оканчи-* 
вается изображешемъ чувства благодарности поселяяъ къ Тому, 
Кто иисиослалъ благотворныя сшы природы на помощь тяжелому 
крестьянскому труду: 



Видитъ солнышко, 
Жатва кончена: 
ХолоднМ оно 
Пошло къ осени; 



Но жарка св']^ча 
Поселянина 
П[)едъ иконою 
Божьей Матери. 



Идея объ обпдечелов'Ёческомъ значенш труда въ прим*ненш 
къ услов1ямъ жизни русскаго крестьянина составляетъ главный 
мотивъ стихотворен1я «Крестьянская пирушка». Зд*сь Кольцовъ 
изображаетъ пиръ въ дом* зажиточнаго крестьянина, разговоры 
гостей «про хл-Ьба, про покосъ, про старинушку», и хотя немно- 
гими, но весьма живыми чертами обрисовываетъ бытъ простолю- 
дина, обычаи, сохранивш1еся въ русскомъ народ* со временъ 
стародавнихъ. 



Ворота тесовы 

Растворилися; 

На копяхъ, па саняхъ 

Гости въГ>хали; 

Имъ хозяипъ съ женой 

Низко кланялись; 

Со двора повелн 

Въ св'Ьтлу горепку/') 

Иередъ Спасомъ святымъ 



*) Горепка — вышка, св-Ьтел- 
ка, комнатка на чердак'Ь. 



Гости молятсл; 
За дубовы столы, 
За набранные, ''''^). 
На сосновыхъ скамьяхъ 
С-Ьлп званые. 
На столахъ куръ, гусей 
Много ;кареныхъ. 
Ппроговъ, ветчины 
Блюда нолныя. 

**) Наб2)апиые, т. е. съ укра- 
шеп1ями изъ мелкихъ узором- 
пыхъ нар-Ёлокъ. 
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Бахрамон, кисеей 
Принаряжена, 
Молодая лгена, 
Чернобровая, 
Обходила подругъ 
Съ иоц'Ьлуями, 
Разносила гостямъ 
Чаи1у горькова. 
Самъ хозяинъ, за ней, 
Брагой хм'Ьльиою 
Изъ ковшей выр-Ьзныхъ 
Родныхъ потчуетъ; 
А хозяйская дочь 
Медомъ сычепымъ***) 
Обносила кругомъ, 
Съ лаской д1Ьвцчей. 
Гости пьютъ и -Ьдятъ, 



Р-Ьчи гуторятъ 

Про хлЪба, про покосъ, 

Про старинушку: 

Какъ-то Богъ и Господь 

Хл-Ьбъ уродитъ намъ? 

Какъ-то сЬно въ степи 

Будетъ зелено? 

Гости пьютъ и Ъдятъ, 

Забавляются 

Отъ вечерней зари 

До полуночи. 

По селу пЪтухи 

Перекликнулись, — 

Призатихъ говоръ, шумъ 

Въ темной горенк-Ь, — 

Отъ воротъ поворотъ 

Виденъ по сп-Ьгу. 



Но рядомъ съ св'Ьтлыми явлен1ями въ п-Ьсняхъ Кольцова изо- 
бражаются и темпыя стороны крестьянскаго быта. Таково, на- 
ирим'Ёръ, стихотворенхе «Что ты спишь, мужичекъ?:> Въ начал'Ь 
п'бсни поэтъ будить л'Ёниваго мужика въ то время, когда начи- 
наются полевыя работы. Дал^Ёе поэтъ сл'Ьдующими чертами обри- 
совываетъ гибельныя посл'Ёдств1я л-Ьпи въ жизни крестьянина: 



На гумп'Ь — пи снопа 
Въ закромахъ — нп зерна, 
Па дворЪ, по трав^Ь — 
Хоть шаромъ покати. 
Пзъ кл'Ьтей домовой 
Соръ метлою посмелъ, 



И лошадокъ, за долгъ, 
По сосЬдямъ развелъ. 
И подъ лавкой сундукъ 
Опрокинутъ лежитъ; 
И погнувшись, изба, 
Какъ старушка стоитъ. 



Въ противополомшость такой пищегЬ въ п-Ёсн* изображается 
дал-Ье положение того же крестьянина, когда онъ былъ трудолюби- 
вымъ и д-Ьятельнымъ, когда, благодаря своему труду и заботли- 
вости, онъ пользовался благосостоян1емъ, почетомъ и уважен1емъ 
со стороны вс1Ьхъ поселянъ: 



Вспомнп время свое: 
Какъ катилось оно 
По иолямъ и лугамъ 



Золотою р-Ькой. 
Со двора и гумпа 
По дорожк1> большой. 



***) Сытить— ио]1,слащлг1; сыченый лвдь- -ставленный, передвоенный на меду. 
Кодыювъ. 
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Но селамъ, горидамъ, Растворяли везд-Ь, 

По торговымъ людямъ! II въ почетномъ углу, 

II какъ двери ему Было м-Ьсто твое! 

Нищета и горе, 11роисходящ1я не отъ самого человека, а отъ 
вл1ян1Я гЬхъ или другихъ неблагопр1ятныхъ услов1й жизни, явля- 
ются также главными мотивами въ н'Ё1(оторыхъ п'ёсняхъ Кольцова 
изъ крестьянскаго быта; таковы, наприм'Ьръ, «Раздумье селянина», 
«Доля б-Ёдняка», «Вторая п*сня Лихача-Кудрявича» и др. Въ 
первой п*сн'Ё рисуется картина безотраднаго положешя горемыки- 
крестьянина, который по вол* судьбы припужденъ былъ истратить 
свою силу кр1Ьпкую по чужимъ людямъ. Опъ съ горечью въ сердц-Ь 
задумывается надъ т*мъ, что 

Мтъ у молодца Золотой казны, 

Молодой жены, Угла теплаго, 

Штъ у молодца Бороны-сохи, 

Друга в-Ьриова, Коня-пахаря. 

Такимъ же безотрадпымъ чувствомъ проникнуто и стихотворе- 
ше «Доля бедняка», въ которомъ поэтъ очень просто, но вырази- 
тельно обрисовываетъ положен1е б'1^дняка-крестьянина, проживаю- 
пдаго батракомъ въ чутой семь*, не им*ющаго, какъ говорится, 
ни кола, ни двора. Положен1е бедняка — сироты является еще 
бол-Ёе безотрадпымъ тогда, когда опъ ни въ комъ не находить 
себ* сочувств1я, когда ему приходится переносить тяжкхя душев- 
ный муки, которыя часто сильнее гнетутъ человека, нежели ма- 
тер1альная пужда и физическ1я страдан1я. Эту черту прекрасно 
выразилъ Кольцовъ следующими задушевными стихами: 

Р-Ьчи вольныя-- Злой насмешкою 

Все какъ связаны; Вмигъ отравится. 

Чувства жарк1я И сядишь, глядишь, 

Лрутъ безъ отзыва. Улыбаючись; 

Пзъ души ль, порой А въ душ* клянешь 

Радость вы|шется — Долю горькую! 

Во «Второй п-Ьсп* Лихача-Кудрявича» Кольцовъ, олицетворяя 
горе, «злую б*ду», проводитъ ту же мысль, которую народъ вы- 
разилъ въ пословиц*: «придать б*да — растворяй ворота>, т. с. 
что одна б*да и деть за другой. Поэтъ говорить: «Кручину, что 
т/7/ — ле упосптъ в*тромъ. Зда б*да не буря — горами качаетъ». 
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5тими словами онъ выражаетъ мысль о безотвязчивостигоря, о томъ^ 
'ЧТО «злая б*да» не похояса на бурю. Отъ бури можно, укрыться 
въ безопасномъ м-ЬстЬ; отъ злой б'Ьды н*тъ спасенхя: она, какъ 
говорить поэтъ, найдетъ человека и въ чистомъ под*, и въ тем- 
номъ л-Ьсу. Въ послЬдией части стихотворенш художественно об- 
рисовывается образъ горемыки — крестьянина, у котораго «то ско- 
сило градомъ, то сняло пожаромъ, который «чистъ кругомъ и легокъ, 
никому не нуженъ». Слова этого горемыки проникнуты безконеч- 
«ой грустью, соединенною съ некоторою долею юмора, свойствен- 
яаго русскому человеку: 

Къ старикамъ на сходку 
Выйти приневолятъ — 
Старыя лаптишки 
Безъ онучъ обуешь. 
^ Кафтанишка рваный 

На плечи натянешь, 
Бороду вскосматишь, 
Шааку нахлобучишь, 
Тихомолкомъ станешь 
За чуж1я плечи... 
Пусть не видятъ люди 
Прожитова счастья! 

Рядомъ съ типами крестьянина — пахаря, бедняка— горемыки, 
Кольцовъ даетъ намъ изображен1е характеровъ сильныхъ, полныхъ 
отваги и удали. Таковъ, нанрим']^ръ, образъ Косаря въ п']^сн1Б подъ 
тЁмъ же заглав1емъ. Предъ нами красивый и сильный парень, 
.жалующ1йся на то, что онъ родился въ несчастный, безталанный 
день. Несчастье его въ томъ, что, полюбивъ дочку старосты, кото- 
рая отв-Ьчаегь ему взаимностью, онъ встр-Ьчаегь препятств1е со 
<;тороны отца возлюбленной, ищущаго для дочери богатаго жениха. 
Какъ натура энергическая, не уступающая сил* обстоятельствъ, Косарь 
не впадаетъ въ упын1е, не ищетъ забвен1я въ вин-Ь, къ чему не- 
редко приб'Ьгаютъ люди слабые: онъ идетъ въ степь, чтобы тамъ 
трудомъ добыть «золотой казны > и ею разжалобить сердце ста- 
росты. Таково содержан1е стихотворения «Косарь». Помимо изобра- 
жешя светлой стороны въ характер1Ь русскаго простолюдина, оно 
замечательно по художественному описан1ю степи, выраженному 
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словами Косаря, которыя проникнуты необыкновенною задушев- 
ностыо и любовью къ природ1Ь. 

Степь раздольная По трав^Ь степной 

Далеко вокругъ, Вдоль и поперекъ 

Широко лежитъ, Съ ней хогЬлося... 

Ковылемъ-травой Раззудись, плечо! 

Разстилается! . . Размахнись, рука ! 

Ахъ ты, степь моя, Ты пахни въ лицо, 

Степь привольная! В-Ьтерь, съ полудня! 

Широко ты, степь, Осв-Ьжи, взволнуй 

Пораскинулась, Степь просторную! 

Къ морю Черному Зажужжи, коса, 

Понадвинулась! Засверкай кругомъ! 

Въ гости я къ теб'Ь Зашуми трава 

Не одинъ пришелъ: Подкошоная, 

Я пришелъ самъ другъ Поклонись, цв'Ьты, 

Съ косой вострою; Головой къ земл1^! 
ЖиЪ давно гулять 

Но не всЬ герои изъ типа удальцовъ, изображенныхъ въ п-Ьс^ 
няхъ Кольцова, проявляютъ свою энергш въ томъ, въ чемъ про- 
явилъ ее Косарь: многие изъ пихъ, какъ люди, вышедш1е изъ. 
темной, невежественной среды, выражаютъ избытокъ своихъ душев- 
ныхъ силъ или въ безшабашномъ разгул*, или въ грубыхъ раз- 
бойничьихъ наклонностяхъ съ полнымъ презр*н1емъ къ установив- 
шимся общественнымъ услов1ямъ и требован1ямъ жизни культурной. 
У молодца, изображеннаго въ п-Ьсн* «Какъ здоровъ да молодъ».^ 
только думъ и заботы, чтобы 

Погулять по св-Ьту, 
Пожить на распашку; 
Свою удаль — силку 
Попытать на людяхъ, 
Чтобъ не стыдно вспомнить 
Молодое время! 

Въ стихотворенш «Удалецъ» разудалый молодецъ выражаегь. 
недовольство обычной крестьянской жизнью. Ему надоело жить 
«зиму-зимскую» за печкою, пахать поля, косить траву и т. п., 
и вотъ въ своемъ дикомъ воображен1и онъ представляетъ себ* дру- 
/у> картины, картины привольной разбойничьей жизни. 
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Еслибъ молодцу Удалой башкой 

Ночь да добрый конь, Въ околотк-Ь слыть. 

Да булатный ножъ, Съ к-Ьмъ дорогою 

Да темны л-Ьса! Сойдусь, съ-Ьдусь ли — 

Снаряжу коня, Всяшй молодцу 

Наточу булатъ, Шапку до земли! 

Затяну чекмень, Оберу купца. 

Полечу въ л-Ьса. Убью встр1Ьчнаго 

Стану въ т-Ьхъ л1'>сахъ Мужика— глупца 

Вольной волей жить, За жел-Ьзный грошъ! 

Въ приведенпыхъ словахъ поэтъ в'Ьрно воспроизводить типи- 
^еск1я черты безшабашныхъ людей, о которыхъ мы читаемъ въ такъ 
называемыхъ «удалыхъ» народныхъ п'Ьсняхъ; но въ конд* сти- 
хотворен1я онъ отступаетъ отъ народной поэзш: его удалецъ, изъ 
боязни къ Богу, отказывается отъ своего нам^ретя сд'Ьлатъся 
разбойникомъ и идетъ въ солдаты, говоря: «Лучше жъ воиномъ, 
за царевъ законъ, за крещеный М1ръ, сложить голову». Къ типу 
удальцовъ относится и Лихачъ-кудрявичъ въ первой о немъ п-Ьсн*. 
Въ образ* его поэтъ представляетъ счастливца, баловня судьбы, 
которому все удается въ жизнл, которому все готово «по щучью 
веленью». Замечательна въ немъ та черта, что онъ наивно при- 
писываетъ постоянную удачу не своимъ личнымъ заслугамъ, а 
<5воимъ «кудрямъ да щучью веленью», «успокоившись», по зам*- 
'чанш В. П. Острогорскаго, «на фатальной в^р* въ силу покро- 
©ительствующаго ему рока». 

Любо жить на св1^т1'> 
Молодцу съ кудрями, 
Весело на б1^ломъ 
Съ черными бровями! 

Во время да въ пору 
Медомъ рЪчи льются, 
И съ утра до ночи 
П1>сенки поются. 

Про т-Ь р-Ьчи, п1Ьсни 
Д1;вушки всЬ знаютъ 
И о кудряхъ зиму, 
Ночь не спятъ, гадаютъ. 
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Честь и слава кудрямъ! 
Пусть ихъ волосъ вьется, — 
Съ ними все на съ^тЬ 
Ловко удается! 

Не подъ шапку горе 
Голов-Ь кудрявой, — 
Разливайтесь, п']^сни! 
Ходи, парень браво! 

Какъ и въ народной под31и, въ п'Ёснякъ Кольцова мы нахо- 
димъ также изображен1е любви съ ея радостями и горемъ, дово- 
дящимъ чблов']^ка иногда до гибели. Изображен1е чувства любБи у 
Кольцова постоянно соединено съ мыслью о брак1Б, объ устрой- 
стве семейной жизни, полной довольства, основанной на добромъ. 
соглас1и между мужемъ и женою, что видно изъ многихъ его сти- 
хотворен1й, каковы, наприм^ръ, «Ты прости-прощай, сыръ дрему- 
чШ боръ», сШсня разбойника*. «Женитьба Павла» и друг. По- 
добно труду, искренняя и глубокая любовь составляетъ для чело- 
в1^ка утешен1е въ жизни^ даетъ ему силы бороться съ лишетямис 
и тяжкимъ горемъ. Въ п^сн* «Дуютъ в^Ётры» поэтъ говорить, что 
съ любимымъ челов'Ёкомъ «зимою хкто теплое, при бездольи-горе< 
не-горе». Но съ любовью нередко соединяются душевныя стра- 
дан1я и даже гибель. Эта мысль прекрасно выражена КольцовымъV 
въ стихотворенш «Деревенская б1^да», которое, помимо основной, 
идеи, замечательно еще и тЁмъ, что рисуетъ живую картину изъ. 
русскаго народнаго быта. Въ первыхъ двухъ строфахъ стихотво- 
рен1Я изображается безпечная жизнь молодца, который гулялъ и^ 
бражничалъ, а въ день воскресный съ утра до ночи въ хороводе, 
песни игрывалъ, вместе съ девицей -красавицей пляски новыя вы- 
думывалъ». Далее поэтъ, прибегая къ драматической форме, часто 
встречающейся въ народныхъ песняхъ, заставляетъ молодца са- 
мого разсказывать. Молодецъ искренно полюбилъ девушку, бро- 
силъ бражничать, сделался другимъ человекомъ, девушка отвечала 
ему взаимностью, и они поклялись принадлежать другъ другу. Но 
вотъ девушку сватаетъ сынъ богатаго старосты, и ей приходится 
подчиниться воле родителей, выходить замужъ за немилаго. Моло- 
децъ въ отчаянш; опъ такъ выражаетъ свою душевную борьбу 
въ тотъ моментъ, когда « злодей > беретъ его возлюбленную за. 
руку и ведетъ ее къ своему двору: 
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Тошно, грустно было Пса сердц-Ь — 
Какъ изъ церкви мою милую, 
При народ*, взялъ онъ за руку, 
Съ похвальбою поклонился мнЪ. 

Тошпо, грустно было на сердц-Ь— 
Какъ онъ съ нею, вдоль по улиц-Ь, 
Что есть духу поскакалъ, злод'Ьй, 
Къ своему двору широкому. 

Я стоялъ, гляд-Ьлъ, задумался; 
Снявши шапку — хватилъ объ землю, 
И пошелъ себ!» загуменьемъ — 
Подъ его окошки красныя. 

Тамъ огни горятъ: тамъ д-Ьвушкп 
Поютъ и*сни; тамъ товарищи 
Пьютъ, играютъ, забавляются; 
Съ молодыми всЬ д1иуются. 

Но это еще не конецъ драмы. Въ душ* молодца, подъ вл1Я- 
н1емъ чувства ревности и злобы, возбуждается жажда мести. До- 
ждавшисъ глубокой ночи, онъ устраиваетъ для пр1ятеля «свадьбу 
новую, что бесЬду небывалую», приб'Ьгаетъ къ поджогу, отъ ко- 
тораго сгораетъ богатый домъ молодыхъ и его собственная избушка, 
и такимъ образомъ молодецъ губитъ и возлюбленную и себя. Сти- 
хотворен1е прекрасно заканчивается сл*д. его словами: 

Съ той поры я съ горемъ — нуждою 
По чужимъ угламъ скитаюся. 
За дневной кусокъ работаю, 
Крови ымъ потомъ умываюся. 

Особенною теплотою чувства и выразительностью отличаются 
т* п*сни Кольцова, въ которыхъ изображаетъ онъ несчастную 
любовь девушки: таковы, наприм'Ьръ, «Грусть девушки» и 
«Кольцо». Въ первомъ стихотворен1и представлена тоска д*- 
вушки, сердце которой предчувствуетъ, что съ ея милымъ, на- 
ходящимся въ степи на рабогЬ, случилось что-то недоброе. Она 
знаетъ, что сердце в4щунъ, и в*ритъ этому: не даромъ ея 
любимый серпъ весь почерн'Ьлъ, что и ея коса. Въ широкихъ 
степяхъ тихаго Дона трава уже давно скошена, косцы вернулись 
въ село и давно женятся, а только нЬтъ ея яснаго сокола. У Д'Ь- 
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пупши невольно является мысль, что другъ разлюбилъ ее и не 
вернется домой; и предчувств1е не обмануло: по селу стали хо- 
дить печальные слухи о ея миломъ. «Не къ добру», говорить 
она, «давитъ б-Ьлу грудь; н^тъ, не къ радости плакать хочется». 
Безотрадною грустью проникнуто и стихотворен1е «Кольцо», въ 
которомъ поэтъ воспользовался народнымъ обычаемъ гадать по 
кольцу. Обрученная д-Ёвушка, въ ожидан1и в-Ёсти о своемъ же- 
них*, решается спросить о немъ судьбу, распаять кольцо йа вос- 
ковой св^ч*, но видитъ, что «невредимо, черно на огн* кольцо, 
п звенитъ по столу память в1^чную». 

Положен1С замужпей русской женщины воспето Кольцовымъ 
въ двухъ превосходныхъ п'Ьсняхъ: «Безъ ума, безъ разума, меня 
замужъ выдали;» и «Ахъ, зач'Ьмъ меня силой выдали». Главнымъ 
мотивомъ ихъ является несчастная доля женщины всл'Ьдствхе брака 
не по любви и взаимному согласно, а по расчету и вол* родите- 
лей, что сплошь и рядомъ бываетъ въ крестьянскомъ быту. Правда, 
Кольцовъ не указываетъ въ п*сияхъ на как1я-1шбудь опред*лен- 
иыя событ1я, обрисовываетъ долю женщины въ общихъ чертахъ; 
но эти черты, полпыя выразительности, проникнуты необыкновен- 
ною жизненностью, выхвачены прямо изъ действительности, хо- 
рошо знакомой поэту. Въ первой п-Ьсн* на жалобы замужней до- 
чери о томъ, что ей приходится горевать, родители отв*чаютъ 
такъ: «поживется — слюбится: и по сердцу выберешь— да горч*е 
придется». Въ другой п^сн* изображается несколько иное отно- 
шен1е родителей къ положенш дочери: они сочувствуютъ ей, обви- 
няютъ судьбу, гадаютъ, сулятъ радости; но эти ут*шен1я не спа- 
сутъ горемычную: 

Пусть изъ-за моря Не рости трав* 

Корабли плывутъ, Поел* осени; 

Пупщй золото Не цв*сти цв*тамъ 

На полъ сыплется. Зимой по сн*гу! 

Такимъ образомъ, въ обоихъ стихотворен1яхъ о дол* замуж- 
ней женщины Кольцовъ проводить ту мысль, что счастья нельзя 
1:упить и за дорогую ц*ну, что оно основывается не на матер1аль- 
иомъ расчет*, а па любви и взаимномъ дов*рш. 

Среди художественныхъ п*сенъ Кольцова видное м*сто зани- 
маютъ «Л*съ> и «Поминки». Стихотворен1е «Л*съ» посвящено. 
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какъ изв'Ёстно, памяти поэта А. С. Пушкина. Въ начал'Ё стихо- 
творен1я, поел* обращен1я къ л*су, поэтъ сближаетъ его со ска- 
вочнымъ богатыремъ Бовой и зат*мъ рисуетъ рядъ картинъ, кото- 
рыя, изображая богатыря^ въ то же время представляютъ и л1^съ. 
Въ первой картин* л-Ьсъ — богатырь изображенъ осенью, т. е. въ 
тотъ моментъ, когда состоян1е его возбуждаетъ въ душ* человека 
грустное чувство, при чемъ поэтъ перечисляетъ признаки, изъ кото- 
рыхъ одни относятся къ л-Ьсу, друпе къ богатырю: 



Что, Бова-силачъ, 
Заколдованный, 
Съ непокрытою 
Головой въ бою, 
Ты стоишь-поникъ, 
11 не ратуешь 
Съ мимолетною 
Тучей — бурею? 



Густолиственный 
Твой зеленый шлемъ 
Буйный вихрь сорвалъ — 
II разв']^лъ въ прахъ; 
Плащъ упалъ къ ногамъ 
и разсыпался... 
Ты стоишь — поникъ, 
II не ратуешь. 



Дал^е поэтъ вспоминаетъ л-Ёсъ, который вид'Ёлъ онъ л^Ётонъ, 
и рисуетъ картины его красоты, велич1я и силы: безмолвяыя ночи 
и чудное п*н1е соловья; дни роскошества, когда въ гЬни д-Ьса 
находили прохладу и друзья его и недруги; наконецъ, поздн1с 
вечера, когда л-Ьсъ богатырь встуяалъ въ борьбу съ страшной бурей 
и одерживалъ падъ ней победу. Художественное описанхе бури со- 
ставляетъ лучшую часть стихотворенхя. Приводимъ это зам-Ёчатель- 
ное м-Ьсто: 



Утебя ль, было, 
Поздно вечеромъ 
Грозно съ бурею 
Газговоръ иойдетъ,— 
Распахнетъ она 
Тучу черную, 
Обойметъ тебя 
В1>тромъ холодомъ, 
II ты молвишь ей 

ШумНЫМЪ ГОЛОСОМЪ: 

„Вороти пазадъ! 
Держи около!" 



Закружитъ она, 
Разыграется, — 
Дрогнетъ грудь твоя, 
Зашатаешься! 
Встрепенувшися, 
Разбушуешься, — 
Только свистъ кругомъ. 
Голоса и гулъ... 
Буря всплачстся 
Л-Ьшимъ, ведьмою, 
П нрсетъ своп 
Т)'чи за море. 



Изобразивъ борьбу л-Ьса съ бурею, поэтъ снова описываетъ 
печальное его состоян1е осенью въ противоположность прежнему: 
могучая сила, выражавшаяся въ густой зелени тастеу^^ 'ч^^'^^^^ ^^- 
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чезла неизв'Ьстно куда; прежде, зеленый и сильный, л1Бсъ теперь, 
осенью, почерн1^ъ, одичалъ и не оглашается соловьиною п1Бснею; 
прежде шум&1Ъ и грем'Ьлъ въ борьб'Ё, отстаивая свою самостоя- 
тельность и поражая враговъ, — теперь безоружный «только въ 
нелогоць воетъ жалобу на безвременье». Въ конц'Ь стихотворен1я 
поэтъ даетъ указан1е на причину паденхя л-Ьса — богатыря. Л*съ 
подр'Ёзала осень черная; богатыря поразили враги в'Ёроломнымъ 
способомъ: напали на него безоружнаго, во время сна, и «съ бога- 
тырскихъ плечъ сняли голову не большой горой, а соломенкой». 
Въ этихъ посл'Ёднихъ словахъ и выражается общая мысль всего 
произведешя, заключающаяся въ томъ, что все могучее им^Ьегь 
свои минуты безсил1Я и слабости, и въ этотъ моменть оно можетъ 
быть сокрушено самымъ ничтожнымъ орудгемъ. Эта мысль приме- 
няется въ частности къ судьб* А. С. Пушкина. Кольцовъ, какъ 
мы знаемъ, съ благогов-Ёнгемъ относился къ великому поэту. Не- 
ожиданная смерть его, происшедшая отъ ничтожныхъ обстоятельствъ, 
произвела на Кольцова грустное впечатл'Ьн1е, которое онъ и вы- 
разилъ въ своемъ стихотворен1и, гд* Пушкинъ представленъ въ 
образ* заколдованнаго богатыря, темнаго л-Ёса, съ высокою рЬчью^ 
съ гордой силой и царской доблестью. Сплетни мелкихъ и ничтож-^ 
иыхъ людей отвлекли Пушкина отъ высокаго призван1Я и на время 
погрузили его въ некоторое нравственное усыпленхе, ч^Ьмъ и вос- 
пользовались его враги. Говоря о томъ, что богатыря сразили не 
большой горой, а соломенкой, Кольцовъ этими словами, конечно, 
намекаетъ на т* мелк1я житейсюя дрязги, которыя и были причи- 
ною преждевременной смерти великаго поэта. 

Стихотворен1е «Поминки» Кольцовъ посвятилъ памяти тоже 
дорогого для него человека, именно Станкевича. Въ первой его 
части изображается кружокъ молодыхъ мыслителей и поэтовъ, ду- 
шою котораго былъ, какъ известно, даровитый Станкевичъ, въ мо- 
лодыхъ годахъ похищенный смертью. 

Могучая сила 11хъ очи, какъ зв'1'>зды 

Въ душ'Ь ихъ кипитъ; По небу, блестятъ; 

На бл'Ьдпыхъ ланитахъ Пхъ думы — какъ тучи, 

Румяиецъ горитъ. Ихъ рЪчи горятъ. 

Глубокою грустью проникнуто то м*сто стихотворен'ш, гдй 
Кольцовъ говоритъ о смерти: 
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Но вотъ къ нимъ приходитъ и лучшему другу 

Нев-Ьдомый гость, — Онъ руку пожалъ; 

И молча садится, И глазъ его черный 

Какъ темная ночь. Огнемъ засверкалъ. 

Лицо его мрачно, Вмигъ юноша вздрогнулъ 

И взгляды — что ядъ; И очи закрылъ; 

И весь на немъ страненъ И темныя кудри 

Печальный нарядъ. На грудь опустилъ. 

Къ особой групп'Ё п1^сенъ Кольцова можно отнести те изъ 
нихъ, который им-Ьготъ автоб1ографическое значен1е; таковы, на- 
прим'Ьръ, «Горькая доля». «Тоска по вол*» и друг. Въ этихъ 
€тихотворен1яхъ поэтъ намекаетъ на свою судьбу, на т* душев- 
иыя муки, которыя пришлось ему испытать отъ разлада съ род- 
нымъ домомъ и вообще отъ тягостныхъ условШ жизни: такъ, въ 
а-Ьсн* «Горькая доля» онъ изображаетъ себя подъ видомъ чело- 
века, скитающаго по М1ру безъ любви и счастья, сравнивая его 
съ дубомъ, который росъ на крутой гор*, а теперь подъ ней 
«лежитъ — гн1етъ»; въ п^сн* «Тоска по вол*», также намекая на 
себя, поэтъ говорить, какъ злая судьба подр-Ьзала орлу крылья, 
и ВС* прежше товарищи — орлы и соколы —разлет*лись, оставивъ 
друга въ одиночеств*. 

Къ этой же групп* относится превосходное, глубоко прочув- 
ствованное стихотворенхе «Разлука», въ которомъ поэтъ вспомн- 
наетъ о своей первой любви. 

На зар* туманной юности 

Всей душой любилъ я милую; 

Вылъ у ней въ глазахъ небесный св*тъ, 

На лиц* гор*лъ любви огонь. 

Что предъ ней ты, утро майское, 
Ты, дуброва-мать зеленая, 
Степь трава — парча шелковая, 
1]аря-вечеръ, ночь-волшебница! 

Хороши вы — когда н*тъ ея, 
Когда съ вами д*лишь грусть-тоску! 
А при ней васъ — хоть бы не было; 
Съ пей зима — весна, ночь — ясный день! 
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Не забыть мн'Ь какъ въ 110сл'1дн1Й разъ, 
Я сказалъ ей: «прости, милая! 
Такъ, знать, Богъ вел'Ьлъ — разстанемся. 
Но когда нибудь увидимся»... 

Вмигъ огнемъ лицо все вспыхнуло, 
В'Ьлымъ сн-Ьгомг псрекрылося — 
И рыдая, какъ безумная. 
На грудп моей повиси у ла. 



«Не ходи, постой! дай время мн-Ь 
Задушить грусть, печаль выплакать 
На тебя, на ясна сокола»... 
Заня.тся духъ — слово замерло... 



Есть н1^сколько стихотворен!й Кольцова, который озаглавлены 
«Думами». Хотя они въ художественномъ отношенш далеко усту- 
паютъ п^снямъ, т*мъ не мен-Ёе им-Ёють значенге, характеризуя 
такъ или иначе душевныя настроен1я поэта. Въ «думахъ» выра- 
жаются его взгляды и воззр'Ьн*1я на смыслъ и ц-Ьдь жизни, его 
мысли о м1роздан1и, о БогЬ и чслов-Ьк*. Изъ н-Ькоторыхъ стихот- 
ворен1й этого рода видно, что по временамъ поэта тревожили со- 
мн'Ён1е и мысль о неразр']Бшимости возникавшихъ въ его ум1^ во- 
просовъ, но онъ находилъ ут*шен1е и опору въ твердой и сер- 
дечной в-Ёр-Ё. Эти настроен1я прекрасно выражены имъ въ сл*д. 
ч;ловахъ думы «Великая тайна»: 



Стар^Ьясь въ сомн'Ьньяхъ Въ буд^тцемъ съ природой? 

О великихъ тайнахъ, О гори, лампада, 

Идутъ невозвратно Ярче предъ Распятьемъ! 

В-Ьки за в1>ками... Тяжелы мн^Ь думы. 

Что ;ке совершится Сладостна молитва. 



Лучшими въ художественномъ отношенш справедливо считаются 
тЬ «думы», въ которыхъ Кольцовъ остается самимъ собой, а не 
подчиняется чужимъ вл1ян1ямъ, въ которыхъ источникомъ вдохно- 
вен ]я являются природа и народная жизнь: таковы, наприм'Ёръ 
«еИсъ» (О чемъ шумить сосновый л^съ?) и «Могила». Последнее 
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стихотворенхе проникнуто свойственною Кольцову простотою и за« 
душевностью чувства. Обращая взоръ на могилу въ степи, поэтъ 
размышляетъ о томъ, «чья жизнь отжилася, чей кончился путь?;^ 
Душа его сочувствуетъ тому, кто лежитъ подъ св-Ьжею насыпью, 
путникъ ли, убитый въ ночной темнот* дикимъ татариномъ, или 
«ангелъ-младенецъ», горько оплаканный матерью-поселянкой, ко- 
торая схоронила его «подъ яснымъ небомъ, въ пол*, на простор*^ 
въ цв-Ьтахъ васильковыхъ», 



Характеристика поэз1и Кольцова и ея значен1е въ русской 

литературе. 

Отличительною чертою поэзш Кольцова является ея народ- 
ность, выражающаяся какъ въ язык*, такъ и въ мгросозерцанш 
поэта, въ его отношен1яхъ къ явлен1ямъ природы и человеческой 
жизни. Языкъ поэтическихъ созданШ Кольцова отличается не- 
обыкао1венною простотою, въ немъ постоянно встречаются не только 
чисто народпыя слова (домаяшь — ]1,ощчтъ, гуторить — говорить^ 
згадъ— совать, мн*Н1е, ^е^б^релсе^ье— непогода и мнопя друг1я)^ 
но и грамматичесшя формы, употребляющ1яся въ живой народной 
речи, какъ. наприм*ръ, итить^ болъшова, деепричастгя на чи и 
т. п. Мног1е обороты р-Ьчи и выражен1я, попадающ1еся въ сти- 
хахъ Кольцова, кажутся чрезвычайно смелыми и даже вычурными, 
каковы, наприм*ръ, сравпен1я очей съ солнцемъ и звездами, думъ 
съ тучами, р*чей съ огнемъ. Но эти и тому подобные обороты | 
речи суть не что иное, какъ отголоски древнихъ миоическихъ в*- '■ 
ровап1й, которыя, не всегда, можетъ быть, сознательно, жили въ | 
душ* поэта и отразились въ язык* его произведенШ. Въ мета- • 
форахъ и уподоблен1яхъ лживой народной р*чи указывается на сбли- ; 
жен1е различныхъ душевныхъ движен1й съ огнемъ: чувство назы- 
вается горячимъ, пылкимъ, о любви говорится, что она возго- 
рается или погасаетъ, челов*ка въ минуты его гн*ва пазываютъ 
вспыльчивымъ. Подобнаго рода представлен1я часто встречаются и 
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въ стихотворен1яхъ Кольцова, таковы, наприпгбръ, сл']^д. выраже- 
б1я: и тгьхъ нгьтъ уоке дней^ что летгьли стргьлой^ что 
любовью насъ жгли, что палили огпемъ\ высокая дума — огонь 
благодатный; сорвали улыбку — сгянье души\ въ комъ сила есть 
на радость^ на страданье, въ томъ духъ огнемъ восторженно 
гсритъ. По древн1&йшимъ народнымъ в1^рован1Ямъ челов'1^ческ1е глаза 
создались отъ солнца и зв'Ёздъ. Приписывая св1^тиламъ небеснымъ. 
<50лнцу и звЬздамъ, сверхестественную таинственную силу, народъ 
перенесъ это свойство и на человеческое зр'Ьн1е. Это представленхе 
также отражается въ язык* Кольцова. Вотъ что говорится у него 
въ разныхъ стихотворен1яхъ о глазахъ: Голубые они. И какъ 
оюарко горятъ! будто яда полны; и блистаютъ глаза^ словно 
€ь небгь звгьзда: вашихъ глазъ я боюсь, какъ огня, 

Народнымъ же характеромъ отличаются и тк м'Ёста стихотво- 
рен1й Кольцова, въ которыхъ изображаетъ онъ явлен1Я физиче- 
€каго и нравственнаго мхра. Какъ и въ народныхъ п'Ёсняхъ, при- 
рода является у него въ вид* живого существа. Онъ часто обра- 
щается къ ней какъ къ человеку. Наприм'Ьръ: 

Ты прости —прощай, 
Сыръ— дремуч1й боръ, 
Съ лЪтней волею 
Съ зимней вьюгою! 
Одному съ тобой 
Надоело жить. 

Хл^бъ у Кольцова «сиротою въ поляхъ некошснъ стоптъ; 
зима егО; будто старуха в*дьма, «въ теплой шуб* идетъ, путь 
«н-Ьжкомъ порошитъ». Мивическ1е образы, встр*чающ1еся въ п^с- 
пяхъ Кольцова, являются не простыми олицетворен1ями, не рито- 
рическими фигурами, а живыми, вполн* реальными существами: 
«изъ кл*тей домовой соръ метлою посмелъ»; «я изъ поля въл*съ 
дремуч1й, лЬшШ по лЩ шумитъ, про любовь свою къ русалк* съ 
-быстрой р-Ёчкой говоритъ» и т. п. Въ вид* живого же существа 
поэтъ изображаетъ и нравственныя попят1я, паприм*ръ б*ду или 
горе (зла б*да не буря, горами качаетъ, ходитъ невидимкой, гу- 
<)птъ безъ разбору), и его изображеи1е сходно совершенно съ 
т*мъ, которое мы находимъ въ сл*д. народной п*сн*: ' 
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Я отъ горя въ чисто поле, 

Оглянусь я назадъ — Горе за мной идетъ... 

Я отъ горя въ темны л1Ьса, 

А Горе прежде въ л^съ зашелъ, 

А я отъ Горя--въ почестный пиръ, 

А Горе зашелъ, впереди сидитъ и т. д. 

Хотя мнопя стихотворен1Я Кольцова проникнуты элегическимъ 
тономъ, т-Ьмъ не мен-Ье преобладающимъ элементомъ его поэз1и 
является жизнерадостное чувство. Онъ правда говорить, что чело- 
в^къ не можетъ прожить безъ горя, что «кручину, что тучу, не 
уносить в'Ьтромъ>, но думаетъ, что кручина эта им-Ьеть лишь 
временное значен1е, и сов-Ьтуеть не поддаваться горю или неудач*, 
^ стоять выше ихъ. Поэтомъ иногда овлад-Ёваеть унын1е, но онъ 
тогчасъ ободряется духомъ и такъ говорить, обращаюсь къ своей 
горемычной дол*: 

Поднимись, что силы 
Размахни крылами! 
Можетъ, наша доля 
Живетъ за горами? 
Если н'Ьтъ, — у моря 
Сядемъ да дождемся, 
Безъ любви и съ горемъ 
Жизнью наживемся! 

Поэть, не мало испытавш1й страдан1й въ своей жизни, не 
хочеть, однако, быть малодушнымь и подчиниться горю, не хочетъ 
разстаться сь жизнерадостнымь чувствомъ. «И чтобъ съ горемъ въ 
пиру быть съ веселымъ лицомъ, на погибель игги — п*сни п-Ёть 
<;оловьемъ!» — воть его идеаль. Самые образы героевъ кольцовской 
п*сни полны^ какъ мы уже видели, силы и удали и напоминаютъ 
собою сказочныхъ богатырей, созданныхъ народною фантазгей. 
Косарь, наприм-Ёрь, такъ себя описываетъ: «У меня-ль плечо 
шире дедова, грудь высокая, — моей матушки; на лпц* моемъ 
кровь отцовская въ молок* зажгла зорю красную!» Народность 
поэзш Кольцова выражается также въ той любви, съ которою 
лоэтъ относится къ картипамъ родной природы, при чемъ «она по 
описывается у него, по справедливому зам-Ьчашю В. П. Острогор- 
-скаго, сама по себ*, ради одной куасоты^ ^ ^^г^ ^^^^^^^^ ^^^ 
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связи съ челов'Ёкомъ, подобно тому, какъ мы видимъ это и въ. 
о^сн* народной». 

Шсня Кольцова не могла бы назваться, однако, вполн* на- 
родною, если бы не была проникнута глубокимъ релипознымъ чув-^ 
ствомъ, горячею в*рою въ Бога. «Поэтъ-простолюдинъ (слова Е. 
"^Маркова), поэтъ-пастухъ не могъ быть пев'Ьрующимъ поэтомъ, поэ-^ 
томъ отрицапья и сомн'Ён1й. Звездное небо, торжественная тишина 
степей, нерукотворныя колоннады л'Ёсныхъ храмовъ, — не воспиты- 
ваютъ атеистовъ, точно также какъ не воспитываетъ ихъ трудовая 
жизнь деревенскаго люда, среди в*чпо неизм'Ёнпыхъ законовъ М1ро- 
здан1я, глазъ-на-глазъ съ дождемъ и молн1ей, урожаемъ и засухой, 
съ Божьей милостью и съ Божьимъ наказашемъ. Мысль Кольцова 
не была чужда великихъ и мучительныхъ вопросовъ о тайнахъ- 
быт1Я челов-Ьческаго, составляющихъ душевную пытку столькихъ 
поэтовъ и философовъ. Ц'Ьлый отд'Ьлъ его стихотворен1й, озаглав- 
ленный «думами», почти исключительно посвященъ этому страст- 
ному исканш истины, этимъ безнадежнымъ усил1*ямъ мысли раз- 
гадать неразгадываемую загадку прошедшаго, будущаго. И въ жизни 
своей Кольцовъ далеко не рвалъ одн* розы, а испыталъ много 
ударовъ и огорчен1й. Поэтому светлое и спокойное М1росозерцан1е 
поэзш нельзя объяснять ни близорукою ограниченностью его ума, 
ни исключительно счастливымъ складомъ его житсйскихъ обстоя- 
тельствъ. Но вс* основныя черты его песней, и ихъ радостное 
жизненное чувство, и ихъ смелая ув-Ёренность въ будущемъ, и 
любовь къ природ*, и любовь къ родин*, все объясняется совер- 
шенно естественно однимъ господ ствующимъ въ пемъ чувствомъ — 
тою кр-Ьпкою < крестьянскою» в-Ёрою въ Бога, которою такъ си- 
ленъ въ своей личной жизни и въ своей истор1и русск1й народъ». 
При разсмотр-Ьнш п*сенъ Кольцова, въ которыхъ главнымъ моти- 
вомъ является крестьянск1й землед*льческ1й трудъ, мы уже видели,, 
что въ нихъ нер-Ёдки обращен1я поэта къ Богу съ мольбой или 
надеждой. Въ этомъ отношен1и замечательно также и стихотворен1е 
€Размышлен1е поселянина». Изображенный въ пемъ б'Ьднякъ-посе- 
лянипъ жалуется на свою судьбу, на то, что ему, семидесятилет- 
нему старику, приходится думать о томъ, какъ прокормить одному 
«двухъ вдовъ невестокъ съ кучею д*тей все малъ-мала меньше»; 
но въ жалоб* его не выражается ни чувства отчаян1Я, ни злобы 
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и онъ, благодаря своей твердой в'Бр^Б въ милость Бож1Ю, над1^ется 
выйти лоб'Ёдителемъ изъ борьбы съ невзгодами жизни. 

Доколь мочь и сила, 
Доколь душа въ т-Ьл*, 
Буду я трудиться; 
Кто у Бога проситъ, 
Да работать любитъ — 
Тому невидимо 
Господь посылаетъ. 
Посмотришь — одинъ я 
Батракъ и хозяинъ, 
А живу ч-Ьмъ хуже 
Людей семьянистыхъ? 
Лиха-б']^да въ землю 
Кормилицу ржицу 
Мужичку закинуть: 
А тамъ Вогъ уродитъ, 
Микола подсобитъ 
Собирать хл-Ьбецъ съ поля. 

Та же глубокая в*Ьра въ Провид-Ьихе, силою которой поэаъ по- 
б'Ьдилъ мучцвш1Я его душу сомн-Ьнхя, выражена имъ въ сл-Ьдую- 
щемъ превосходномъ стихотворенхи «Последняя борьба»: 

Надо мною буря выла, 
Громъ по небу грохоталъ, 
Слабый умъ судт>ба страшила, 
Холодъ въ душу проникалъ. 

Но не палъ я отъ страданья , 
Гордо выдержалъ ударъ, 
Сохранилъ въ дупгЬ желанья, 
Въ тЬл^Ь — силу, въ сердц-Ь — ^жаръ. 

Что погибель! что спасенье! 
Будь, что будстъ— все равно! 
На святое Провиденье 
Положился я давно! 

Въ атой в-Ьр* н'Ьтъ сомн'Ьнья, 
Ею жизнь моя пол па; 
Безконечно въ ней стремленье, 
Въ ней — покой и тишина..., 

Кольцовъ. "^ 
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Не грози-жъ ты жеЪ б-Ьдою, 
Не зови, судьба, на бой: 
Готовъ биться я съ тобою, 
Но не сладишь ты со мной! 

У меня въ душ-Ь есть сила, , 

У меня есть въ сердц-Ь кровь, 
Подъ крестомъ— моя могила, 
На крест-Ь — моя любовь! 

При всемъ сходств* п-Ьсни Кольцова съ народною она, т*мъ 
не мен-Ье, значительно отличается отъ последней въ художествен- 
номъ отношеши. «Народная п-Ьсня (слова В. П. Острогорскаго) 
часто груба, расплывчата въ выражен1яхъ, однообразна повторяю- 
Жймпся формами, Еольцовъ сжалъ и смягчилъ языкъ, оставшись 
вполн* в*ренъ его духу; чувство народа не всегда доброе, гу- 
манное, и даже иногда переходить въ жестокость; опъ выбрадъ 
йзъ п-Ьспи только доброе, человечное, трогающее, облагораживаю- 
щее душу; изъ повторяющихся въ п^сн* сюжетовъ онъ остано- 
вился только на н^которыхъ, главпыхъ, существенныхъ, но зато 
разработалъ ихъ законченно и ярко, освободивъ отъ всёхъ, м'ё- 
шающихъ впечатл'Ёнш, подробностей, деталей; въ П'Ёсн'Ь народной 
часто мысль совс^мъ скрывается, или выражена неопред1У[енно, 
туманно: внутреннее, духовное прячется за вн*шнимъ матерхаль- 
нымъ; Кольцовъ всюду выдвигаетъ определенную, ясную мысль, 
облекал ею содержаше своихъ п*сенъ, гд* н*тъ ничего случайнаго, 
что бы не служило этой мысли; на первый планъ выдвигается вну- 
треннее, идейное, какъ это видно, напр.^ на изображенш женскаго 
горя, мести, бедности, разгула. Словомъ — песня Кольцова вполне 
народная, только нашедшая себе художника — мастера, подобно 
тому, какъ драгоценный алмазъ получаетъ полную цену въ рукахъ 
искуснаго ювелира». 

Говоря объ отличительныхъ чертахъ поэзш Кольцова, нельзя 
не указать еще па одну ея особенность, а именно на ея обще- 
человеческ1й элементъ, который, какъ известно, всегда присущъ 
создашямъ истиннаго поэта-художника. И действительно, оставаясь 
верными духу народной поэзш, песни Кольцова въ то же время 
изображаютъ те или друпя идеи и чувства, такъ что оне стано- 
вятся вполне ясными каждому человеку, къ какой бы нац10нально- 
лости онъ ни принадлежалъ: такъ^ напримеръ, описывая крестьян- 
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ск1й трудъ, поэтъ обобщаетъ его значен1е, какъ такого услов1я 
жизни, отъ котораго зависитъ благосостоян1е вообще всякаго чело- 
в1Ька; рисуя въ образ* л-Ьса-богатыря великаго Пушкина, онъ про- 
водить общечеловеческую идею, что все могучее на земл* им-Ьеть 
свои минуты велич1я и слабости. 

Таковы особенности поэзш Кольцова. Укажемъ вкратц'Ё, какое 
зиачен1е им^ла она въ русской литератур*. До Кольцова крестьян- 
сшй бытъ съ его нравами и понят1ями, съ его трудомъ и нуж- 
дами р*дко былъ предметомъ изображбН)Я въ нашей поэзш^ а если 
'Йкбторые изъ поэтовъ и касались жизни крестьянина, то изобра- 
жали изъ нея ту или другую внешнюю ея сторону, которая въ 
данное время интересовала ихъ какъ постороннихъ наблюдателей. 
Къ такимъ ноэтамъ принадлежалъ, между прочимъ, баснописедъ 
Крыловъ. Въ числ* д*йствующихъ лицъ его басенъ выводятся 
также и мужики; но баснописедъ изображаетъ ихъ неразумными и 
см-Ьшными и, касаясь только случайныхъ и вн*шнихъ чертъ, вовсе 
не раскрываетъ внутренняго М1ра этого многомиллшннаго сослов1я 
Росс1и^ не обрисовываетъ его характерныхъ душевныхъ качествъ. 
Вообще въ г6 времена весьма немногихъ занимали судьба и ноло- 
жен1о русскаго крестьянства, жившаго подъ гнетомъ крепостного 
права. Значительный шагъ впередъ въ этомъ отношенш былъ сд*Ь- 
ланъ ген1альнымъ Пушкинымъ: онъ первый въ своемъ стихотво- 
рснш «Деревня», открыто и съ энерпей заговорилъ о челов*Ьче- 
скихъ правахъ русскаго крестьянина (Увижу ль я, друзья, народъ 
не угнетенный и рабство, павшее по манш Царя, и надъ оте- 
чествомъ свободы просвещенной взойдетъ ли, наконецъ, прекрас- 
ная заря); далъ несколько живыхъ картинъ изъ народнаго быта 
въ балладахъ «Утопленникъ» и «Бесы»; изучалъ произведен1я 
народнаго творчества и нанисалъ въ подражан1е имъ несколько 
сказокъ и песенъ. Какъ ген1альный поэтъ, Пушкинъ обладалъ 
художественною объективностью, т. е. владелъ искусствомъ изо- 
бражать различные сферы жизни и, благодаря этому искусству, 
сумелъ обрисовать довольно верно некоторыя черты русскаго на- 
роднаго быта. «Но сказки и песни Пушкина (слова г. Бунакова) 
были все-таки не продолжен1емъ народнаго творчества, а только 
артистическимъ подражан1емъ произведен1ямъ этого творчества. Его 
изображсн1я изъ народнаго быта, при всемъ ихъ т^^^^чЕА^-^^^^^кага^ 
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достоинств-Ь, все-таки схватываютъ по преимуществу вн*шн1Я сто- 
роны русской крестьянской жизни, не проникая глубоко въ кресть- 
янскую душу. Его протестъ противъ барскаго произвола за уни- 
женныя челов'Ёческ1я права крестьянства все-таки только красно- 
речивый протестъ посторонняго человека, свид'Ьтельствующхй о гу- 
манныхъ чувствахъ поэта, но не раскрывающ1й угнетенной че- 
лов']^ческой крестьянской души». Не то мы видимъ въ поэз1и Коль- 
цова. Помимо художественности картинъ и образовъ, п*сня Коль- 
цова им*ла прежде всего то значен1е, что въ ней онъ первый 
возсоздалъ русск1й крестьянскШ бытъ въ его существенныхъ типи- 
ческихъ чертахъ, первый указалъ, что и въ простомъ крестьянин* 
есть ашвал человеческая душа, способная къ проявлен110 высокихъ 
и благородныхъ чувствъ. Велика заслуга Кольцова и въ томъ 
отношенхи, что онъ своими п-Ьснями способствовалъ возбужденш 
въ обществ* и литератур* живого интереса къ жизни русскаго 
народа, къ жизни того трудоваго класса, который или совершенно 
почти игнорировали, или презирали. Многхя изъ п-Ьсепъ Кольцова, 
зам*чательныя по необыкновенной музыкальности стиха, перело- 
жены были на музыку нашими известными композиторами, Глин- 
кою, Дорогомыжскимъ, Варламовымъ и др., въ форм* романсовъ 
проникали въ общество св*тскихъ людей и такимъ образомъ зна- 
комили его съ дотол* мало изв*стнымъ ему м1ромъ русскаго кре- 
стьянства. Поел* Кольцова въ нашей беллетристике стали появ- 
ляться сочинен1я, въ которыхъ изображалась почти исключительно жизнь 
простого народа: таковы, напримеръ, повести и романы Григоро- 
вича: «Деревня», «А нтонъ Горемыка» и др., разсказы И. С. Тур- 
генева подъ общимъ заглав1емъ «Записки охотника». Въ этихъ 
ироизведен1яхъ, а равно и въ позднейшихъ типы русскаго кресть- 
янства, безъ сомнен1я, разработаны съ большими подробностями, 
детально, но основныя черты ихъ даны были все-таки Кольцовымъ, 
и на какую бы ступень развит1я ни поднялась наша народни- 
ческая литература, его полная силы и задушевности песня навсегда 
сохранить свою жизненность среди будущихъ поколен1й русскаго 
общества и народа. Наконецъ весьма немаловажное значен1е имеетъ 
поэз1я Кольцова и со стороны ея языка: она обогатила русск1й 
поэтическШ слогъ множествомъ новыхъ словъ и выраженШ, кото- 
рыя, отличаясь образностью и меткостью народной речи, явились 
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у Кольцова НС путемъ простого подражан1Я, а были плодомъ его 
собственнаго самостоятельнаго творчества. 



Приложеше. 

Образцы народныхъ пЪсенъ для сравнен1Я съ пЪснями 

Кольцова. 



На зор-Ь Иванъ, сударь, Петровичъ, 

Вставалъ ранешенько 

Умывался белешенько, 

Передъ зеркаломъ хрустальнымъ 

Чесалъ кудри черные, 

Чесалъ, самъ приговаривалъ; 

Завивайтесь, кудри, 

Завивайтесь черны! 

Ужъ, какъ завтра-ль васъ кудри, 

Ужъ, какъ завтра-ль васъ черныя, 

Не самъ буду завивати, 

Станетъ завивати красна девица. 

А и матушка родимая 

А и слышавши его р^Ьчи, 

Говорила своему сыну милому: 

Дитя ли мое, дитятко, 

Дитя ли мое милое! 

Не гадай впередъ, не загадывай, 

Не угадавши, не отгадывай, 

Какова еще рука у д-Ьвицы? 



Какова еще б'кная у красной? 
Либо завьются кудри; 
Либо не завьются черныя; 
Коли будетъ сов'Ьтъ да любовь, 
Кудри сами будутъ завиваться; 
Коли будетъ косъ да нерекось; 
Не развивши, станутъ развиваться. 
Ужъ завьются ли кудри, 
Ужъ завьются ли черныя 
Не отъ бЪлыхъ рукъ суженыхъ 
Не отъ румяныхъ рукъ ряженыхъ, 
Не отъ частаго гребешка, 
Не отъ частаго костяного; 
Завиваются ли кудри, 
Завиваются ли черныя, 
Отъ весел1я, отъ радости; 
Развиваются ли кудри, 
Развиваются ли черныя, 
Отъ печали, отъ горести, 
Отъ тоски, отъ кручинушки. 



Ты рябинушка, ты кудрявая, 
Ты когда взошла, когда выросла? 
Ты когда цв^а, когда выз1ЙЬла? 
«Я весной взошла, л']&томъ выросла. 
«Я зарей цв-Ьла, въ полдень вызр^Ьла.» 

Подъ тобой ли, подъ рябиною 
Что не макъ цв-Ьтотъ, не огонь горитъ! 
Что горитъ сердце молодецкое 
По душ-Ь ли той красной д'Ьвиц'Ь. 
Красна д']^вица переставилась« 

Ой вы в^тры, в-Ьтры теплые! 
Перестаньте дуть*, васъ «1^ ^^^^^^«5^, 
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Потяните вы, в^&тры буйные, 
Что со той стороны северной! 
Вы разв'Ьйте мать сыру землю, 
Вы раскройте гробову доску, 
Вы пустите меня проститися 
И посл^дн1й разъ поклонитися. 



А и горе, горе, горсваньнце! 
А и въ гор-Ь жить — некручинну быть, 
Нагому ходить — не стыдитися, 
А и денегъ н-Ьту — передъ деньгами. 
Появилась гривна — передъ злыми дни, 
Не бывать пл-Ьшатому кудрявому. 
Не бывать гулящему богатому, 
Не отростить дерева суховерхаго, 
Не откормить коня сухопараго, 
Не ут-Ьшити дитя безъ матери. 
Не скроить атласу безъ мастера. 
А и горе, горе, гореваньице! 
А и лыкомъ горе подпоясалось. 
Мочалами ноги опутаны! 
А я отъ горя въ темны л-Ьса — 
А горе прежде в'Ькъ зашелъ: 
А я отъ горя въ почестный пиръ — 
А горе зашелъ, впереди сидитъ; 
А я отъ горя на царевъ кабакъ — 
А горе встрЪчаетъ, ужъ пиво тащитъ. 



Цв-каа грушица во садику, 
Цв'Ьла моя во зеленомъ. 
Жило мое дитятко, 
Жило мое милое. 
Во терему во высокомъ, 
Во высокомъ, въ изукрашенномъ, 
Не все теб'Ь жить во терем-Ь, 
Не все теб-Ь жить со д-Ьвицами, 
Не все тебЪ быть со красными, 
Какъ прйдетъ Иванъ, господинъ, 
Иванъ, сударь, Петровичъ, 
Завезетъ тебя къ себ4 домой, 
Не къ д']^вуп1камъ, не къ краснымъ, 
Къ молодымъ ли все 110310]цшв.ад*ъ, 
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Молодыя ли ужъ молодушки 

Родились вс^ прим'Ётливы, 

ВсЬ прим1^тливы, вс^ насм']&шливы. 

Ступишь ли ногой? 

Поглядятъ ве1Ь за тобой; 

Махнешь ли рукой? 

Засм']^ются надъ тобой. 

Молвишь ли словечко? 

Передражнивать начнутъ; 

Сядешь ли за столъ? 

ВсЬ куски во рту сочтутъ; 

Станешь ли молчать? 

Стану тъ дурой величать. 



Ахъ, кабы на цв']&ты не морозы, 
И зимой бы щЪты расцв<]^тали! 
Ахъ, кабы па меня не кручина 
Ни о чемъ бы я не тужила! 
Не сидЪла бы я подпершися, 
Не гуляла бы я въ чисто поле!.,. 
И я батюшк-Ь-то говорила, 
И я св^Ьту моему доносила! 
Не давай меня, батюшка, замужъ, 
Не давай, сударь, за неровню, 
Не мечись на большое богатство. 
Не гляди на высоки хоромы: — 
Не съ богатствомъ мн^Ь жить — съ 

человЪкомъ, 
Не въ хоромахъ нужда — а въ со- 

в^ЬгЬ. 



Выдавала меня матушка далече заиужъ, 
Хот^^ла матушка часто ']^жати. 
Часто ^Ьзжати, подолгу гостити; 
ЛЪто проходитъ, матушки н-Ьту; 
Другое приходитъ, сударыни н-Ьту; 
Третье въ доход^Ь, матушка -Ьдетъ.... 
Ужъ меня матушка не узнаваетъ: 
— Что это за баба, за старуха? — 
«Я, в^Ьдь, не баба, я не старуха; 
Я твое, матушка, милое чадо». 
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— Гд-Ь твое д-Ьвалося б-Ьлое тЬло? 
ГдЪ твой д^Ьвался алый румянецъ? — 
«БЪлое ^гЬло на шелковой плетк*]^, 
Алый румянецъ на правой на ручкЪ; 
Плеткой ударить — гЬла убавитъ, 
Въ щеку ударить — румянцу не станетъ. 



Какь вечорь-то молодешеньк-Ь 
МеЪ мало спалось, много вид'&лось; 
Нехорошъ-то мнЪ сонь лривид^Ьлся: 
Ужъ какь бы у меня, младешеньки, 
На правой рук*]^, на мизинчик^Ь, 
Распаялся мой золоть перстень. 
Выкатился дорогой камень, 
Расплеталася моя руса коса, 
Выплеталася лента алая, 
Лента алая, ярославская, 
Подареньице друга милаго, 
Св'Ьть дородна добра молодца. 
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